
RvV  X- Pagina 1 van 9 

 
 

 nr. 64 570 van 11 juli 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kind X, op 4 mei 2011 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 24 maart 2011 waarbij de aanvraag om, in toepassing van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden ongegrond wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juli 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 21 september 2010 het Rijk binnenkwam, diende op 

22 september 2010 een asielaanvraag in. Verweerder stelde vast dat verzoekster op 1 september 2010 

een visum type C ontving van de Italiaanse autoriteiten. 

 

1.2. Op 14 oktober 2010 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, 

gelet op de artikelen 9.2 en 9.3 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 

2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 
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voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening 343/2003/EG), de Italiaanse autoriteiten om de 

overname van verzoekster en haar zoon. 

 

1.3. Bij aangetekend schrijven van 27 oktober 2010 diende verzoekster een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tot een 

verblijf in het Rijk gemachtigd te worden. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 22 februari 2011 de 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster om op medische gronden tot een verblijf in het Rijk 

gemachtigd te worden ongegrond werd verklaard. 

 

1.5. Op 23 februari 2011deelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

Italiaanse autoriteiten mee dat, aangezien zij niet reageerden op het overnameverzoek binnen de in 

artikel 18.1 van de verordening 343/2003/EG bepaalde termijn, zij, gelet op artikel 18.7 van dezelfde 

verordening, verondersteld werden het overnameverzoek te aanvaarden. Diezelfde dag willigden de 

Italiaanse autoriteiten, op basis van artikel 9.2 van de verordening 343/2003/EG, het overnameverzoek 

formeel in. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 23 februari 2011, in 

antwoord op de door verzoekster ingediende asielaanvraag, tevens de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

 1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ging op 8 maart 2011 over tot 

de intrekking van de beslissing van 22 februari 2011 en nam op 10 maart 2011 de beslissing tot 

intrekking van de beslissing van 23 februari 2011. 

 

1.8. Op 24 maart 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

nieuwe beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster om, in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet tot een verblijf gemachtigd te worden, ongegrond verklaard werd. Deze beslissing, 

die verzoekster op 4 april 2011 ter kennis gebracht werd, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28/10/2008 werd 

ingediend door: 

 

[H., A.] […] 

+ zoon : [B., E] 

[…] 

nationaliteit: Armenië ( Rep.) 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te 

delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Redenen: 

 

Het aangehaalde medische motief kan niet aanvaard worden om het verblijf van betrokkenen te 

regulariseren in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door 

artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980. 

 

In het verzoekschrift haalt betrokkene, Mr. [H.,A.], medische redenen aan en legt hij ter staving 

medische attesten voor. De ambtenaar-geneesheer evalueerde deze gegevens op 18/03/2011 (zie 

gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat rekening houdende met de beschikbare medicatie en 

mogelijkheden tot behandeling in het land van overname, namelijk Italië (zie medische informatie Italië 

in administratief dossier DVZ), er haar inziens vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een 

terugkeer naar Italië. De ambtenaar-geneesheer besluit immers dat hoewel de aangehaalde medische 

problematiek beschouwd kan worden als een pathologie die een reëel risico kan inhouden voor zijn 

leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een 
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onmenselijke of vernederende behandeling, aangezien deze behandeling beschikbaar is in Italië, het 

land van overname. Bovendien wordt gesteld dat reizen met deze pathologie geen probleem is. Er blijkt 

ook geen medische noodzaak tot mantelzorg. 

 

Stelt zich dus enkel nog de vraag naar de toegankelijkheid van de behandeling in Italië, het land van 

overname. Asielzoekers hebben er het recht om zich in te schrijven in het “Italian National Health 

System” en verkrijgen gezondheidszorg aan dezelfde voorwaarden en op gelijke grond als de Italiaanse 

onderdanen. Zodoende kunnen ze er beroep doen op kostenloze medische verzorging en ook gratis 

medicatie krijgen.  

 

Daarenboven kreeg Italië, als één van de EU-Iidstaten, als regel opgelegd om alle verdragen, wetten, 

overeenkomsten e.d., geldend in de Europese Unie, o.a. het Verdrag van de Rechten van de Mens, te 

ondertekenen om toetreding tot de Europese Unie mogelijk te maken. Aldus zijn de rechten van 

betrokkene voldoende beschermd en gewaarborgd in Italië. 

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel rïsico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel en van het 

evenredigheidsbeginsel. Zij betoogt tevens dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“De bestreden beslissing is niet draagkrachtig gemotiveerd. 

 

Inderdaad, de motivering zal een beslissing slechts kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet tegen-

strijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is (R.vSt. nr. 72.635, 23 maart 1998, A.P.M. 1998 

(samenvatting), 64; Arbrb. Brussel 5 oktober 2002, J.T.T. 2003, afl. 867, 393). 

 

Artikel 9ter Vreemdelingenwet laat de verzoekster toe om in bijzondere medische omstandigheden de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in België in te dienen. 

 

- In casu heeft de verzoekster ernstige psychische problemen zoals anorexia nervosa, waarvoor in de 

toekomst in geval van afwezigheid van verbetering, zelfs hospitalisatie noodzakelijk kan zijn. 

- Een veilige omgeving is eveneens noodzakelijk volgens de behandelende psychiater. 

 

Deze medische vaststellingen blijken uit het attest dd. 18/01/2011 ingevuld door de psychiater [D.] dat 

via de tweede aanvulling dd. 28/01/2011 werd opgestuurd en dat in de eerste beslissing van 

ongegrondheid in toepassing van art. 9ter Vreemdelingenwet in ieder geval niet betrokken werd. 

 

Er dient vastgesteld te worden dat de adviserende geneesheer stelt dat sinds het attest van Dr. [D.] dd. 

18/01/2011 er geen bijkomende medische informatie werd verschaft waaruit blijkt dat de betrokkene 

intussen gehospitaliseerd werd. 
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Om die reden besluit de adviserende geneesheer verderop in zijn advies dat er geen contra-indicatie is 

om te reizen. 

 

De verzoekster kan met het deze redenering niet eens zijn aangezien het tegen alle redelijkheid ingaat. 

  

Allereerst, de psychiater stelt In het attest dd. 18/01/2011 dat het niet aangewezen is om België te 

verlaten. 

 

Ten tweede, stelt de psychiater dat in geval van afwezigheid van verbetering er een hospitalisatie 

noodzakelijk zal zijn. 

 

De behandelende psychiater kan evident niet gissen of er in de (nabije) toekomst een hospitalisatie zal 

plaatsvinden als er nog niet geweten is of de therapie en de behandeling gunstig effect zullen 

ressorteren. 

 

Ten derde, was het gezien de procedurele stand van zaken niet logisch dat eiseres bijkomende 

medische informatie zou verstrekt hebben. 

 

Eiseres wist pas een tijdje na 08/03/2011 dat de eerdere beslissing van ongegrondheid in toepassing 

van art. 9ter Vreemdelingenwet ingetrokken werd. 

 

Een nieuwe weigeringsbeslissing werd vrij snel opnieuw genomen. 

 

Er kan niet redelijkerwijze verwacht worden dat in dergelijk kort tijdsbestek van nog geen maand tijd er 

reeds kan besloten worden of de therapie en de behandeling reeds gunstig effect ressorteren. 

 

-De besluitvorming van de adviserende geneesheer houdt derhalve ten onrechte geen rekening met de 

noodzakelijke behandelings- en therapieduur. 

-Evenmin werd rekening gehouden met de procedurele ontwikkelingen. 

 

tweede aanvulling werd verstuurd op datum van 28/01/2011 en niet in overweging genomen in de 

bestreden beslissing (zie bijlage 4). 

 

Ten vierde, stelt de psychiater dat een veilige omgeving eveneens noodzakelijk is. 

 

De adviserende geneesheer houdt hiermee geen enkele rekening. 

 

Aangezien de verzoekster in België over haar eigen ouders, schoonfamilie en zus beschikt, is het nood-

zakelijk dat zij dicht bij haar familie kan blijven. 

 

De verzoekster beschikt inderdaad over de volgende familieleden in België : 

 

- Ouders [H., R.] en [H., S.] […];  

- Zus [H., A.] […]; 

- Schoonouders [B. E. B.] en [B., D. S.] [….]; 

- Schoonbroer [B., T.] en [S. T.] […]. 

 

De eiseres kan zich trouwens ernstig de vraag stellen of de adviserende geneesheer op de hoogte werd 

gebracht door de Dienst Vreemdelingenzaken dat de nabije familie van de eiseres in België is. 

 

Aangezien de behandelende dokter stelt dat aan de eiseres een vertrouwde, veilige omgeving aange-

boden dient te worden dient de adviserende geneesheer op de hoogte te zijn van het feit dat de nabije 

familie van de eiseres in België is. 

 

Inderdaad, de verzoekster lijdt aan een ernstige psychische problematiek zoals anorexia nervosa. 

PTSS, depressie, slaapstoornissen, multiple somatoform klachten,.... 

 

Het is dan ook niet meer dan redelijk en in het belang van de verzoekster om nabij haar familieleden te 

zijn en meer in het bijzonder bij haar moeder. 

 

Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het bestuurs-

orgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. wanneer het 
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bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in Administra-

tieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), 

Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, l.c, nr. 238, p. 179). 

 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

 

Inderdaad, doordat de verzoekster in België haar familieleden en tevens aan ernstige psychische pro-

blemen lijdt, is de bestreden beslissing disproportioneel bezwarend ten overstaan van het belang dat de 

verzoekster kan inroepen om wel in België haar behandeling en therapie te krijgen.”  

3.3. Verweerder antwoordt als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de vorige beslissing, waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard inderdaad werd ingetrokken. Die beslissing werd 

gebaseerd op een advies van de arts-attaché daterende van 9 februari 2011. Uit de huidige bestreden 

beslissing blijkt dat deze rekening houdt met een ander advies van de am[b]tenaar-geneesheer, 

namelijk daterende van 18 maart 2011. Verzoekster toont niet aan in welke mate dit niet zou kunnen of 

in welke mate dit in strijd zou zijn met één van de door haar opgesomde beginselen van behoorlijk 

bestuur. Bovendien blijkt uit een lezing van het advies van de ambtenaar-geneesheer dat, in 

tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, wel degelijk rekening werd gehouden met de behandeling 

die verzoekster reeds heeft gekregen. 

 

Waar ze vervolgens van mening is dat zij in België over haar eigen ouders, schoonfamilie en zus 

beschikt en het noodzakelijk zou zijn dat ze bij haar familie zou blijven, merkt verwerende partij 

vooreerst op dat er ten aanzien van haar familieleden reeds beslissingen werden genomen tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, waarna een ingesteld beroep bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen werd. Derhalve hebben haar familieleden geen enkel 

verblijfsrecht in België, waardoor verzoekster zich in die zin niet kan beroepen op artikel 8 EVRM. 

Anderzijds kan het inroepen van familiale banden op geen enkele manier volstaan om een aanvraag om 

machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet gegrond te bevinden. 

 

Verwerende partij voegt hierbij toe dat de uiteindelijke appreciatie aangaande de medische toestand van 

verzoekster toekomt aan de ambtenaar-geneesheer. Dit blijkt overigens duidelijk uit artikel 9ter, §1 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De vreemdeling dient alle nuttige 

inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken.  De appreciatie van het bovenvermeld risico en van 

de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land waar hij verblijft, gebeurt door 

een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling 

onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (...)" 

 

Verwerende partij heeft ook de eer te verwijzen naar de memorie van toelichting (Wetsontwerp tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, zittings-

periode 51, n° 2478/001, p. 34-36) waarin aangaande artikel 9ter van de Vreemdelingenwet het 

volgende te lezen is: 
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"In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van de rechtszekerheid een bijzondere procedure 

gecreëerd voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt 

in het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reëel risico inhoudt 

op zijn leven of fysieke integriteit of die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. 

 

Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het 

land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van 

de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens. 

 

De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer die 

een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de verblijfsaanvraag. 

(...) " 

 

Daarenboven bevat de bestreden beslissing een motivering die verantwoordt dat de behandeling in 

Italië eveneens toegankelijk is en verwijst dienaangaande naar een bijlage, die eveneens terug te 

vinden is in het administratieve dossier. 

 

De verwerende partij heeft de eer om te vervolgen dat artikel 62 van de wet van 15 december 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 2 9 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

 

Verzoekster slaagt er niet in om de motivering in de bestreden beslissing te weerleggen waardoor kan 

geconcludeerd worden dat de beslissing op correcte wijze werd gemotiveerd. 

 

Verzoekster kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvecht in haar 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

 

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht;" 

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-14.428) 

  

"De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende  wijze  dient  te  informeren  over  

alle  relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 

107.624, 11 juni 2002)." (RVV nr. 10.917, 30 augustus 2007, dossiernr. 2007-07-628) 
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Verwerende partij kan geen onzorgvuldig gedrag verweten worden nu verzoekster niet aannemelijk 

maakt als zou de beslissing gebaseerd zijn op een verkeerde voorstelling van de feiten. 

 

"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwer-

nood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidbeginsel de rechter toestaat, is niet 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is" (RVV nr. 9420 

van 31 maart 2008)” 

 

3.3.1. Zoals verweerder terecht opwerpt heeft de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit 

uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, tot doel de 

bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het 

door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, 

is bereikt.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3.2. In de mate dat verzoekster aangeeft dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt, voert zij 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak dient onderzocht te 

worden in het kader van de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Deze bepaling laat toe in bepaalde omstandigheden een verblijfsmachtiging toe te staan aan een 

vreemdeling die ernstige medische problemen heeft. 

  

Verzoekster betoogt dat zij ernstige gezondheidsproblemen heeft en dat deze blijken uit de door haar 

aangebrachte stavingsstukken. Zij zet in eerste instantie uiteen dat verweerder op 22 februari 2011 een 

eerste maal haar aanvraag om tot een verblijf op medische gronden gemachtigd te worden als onge-

grond afwees en hij hierbij naliet om rekening te houden met een medisch attest van 18 januari 2011 dat 

zij op 28 januari 2011 overmaakte. Het loutere feit dat verweerder een eerste beslissing introk nadat hij 

had vastgesteld dat deze beslissing door een gebrek was aangetast en vervolgens een nieuwe 

beslissing nam laat op zich evenwel niet toe te besluiten dat de nieuwe beslissing, zijnde de in voor-

liggende zaak bestreden beslissing, niet correct tot stand kwam of kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoekster voert daarnaast aan dat het kennelijk onredelijk is om op basis van het gegeven dat zij 

geen bijkomende medische informatie verschafte te oordelen dat er geen contra-indicatie is om te 

reizen. Zij gaat hierbij echter uit van een foutieve of onvolledige lezing van het advies van de 

ambtenaar-geneesheer waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen. In dit advies wordt 

namelijk niet gesteld dat kan besloten worden dat verzoekster kan reizen louter omdat er geen 

bijkomende medische informatie werd verstrekt, maar wordt uiteengezet dat “uit de beschikbare 

medische gegevens niet blijkt dat er bij betrokkene sprake was /is van een instabiele toestand en/of een 

strikte medische contra-indicatie om te reizen” en wordt verder toegelicht dat er geen aanvullende 

medische gegevens meer werden overgemaakt waaruit alsnog zou kunnen afgeleid worden dat een 

dergelijke medische contra-indicatie toch zou bestaan. De ambtenaar-arts heeft zich derhalve voor het 

verlenen van zijn advies in de eerste plaats gebaseerd op de inhoud van de door verzoekster aange-
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brachte stukken en slechts subsidiair gesteld dat zijn conclusies niet weerlegd worden door aanvullende 

medische gegevens. Deze beoordeling is niet kennelijk onredelijk. 

 

Ook de stelling van verzoekster dat in het door haar aangebrachte psychiatrische verslag wordt 

aangegeven dat het niet aangewezen is dat zij België zou verlaten laat niet toe te besluiten dat de 

conclusie van de ambtenaar-geneesheer dat verzoekster kan reizen incorrect is. De psychiater die 

verzoekster consulteerde gaf in zijn medisch attest immers enkel aan dat een vertrek uit België niet aan 

te bevelen was indien dit tot gevolg zou hebben dat de behandeling van verzoekster zou stopgezet 

worden. De verwijzing van verzoekster heeft namelijk betrekking op het antwoord dat de door haar 

geconsulteerde psychiater verstrekte op de vraag welke de eventuele gevolgen en complicaties zouden 

kunnen zijn van de stopzetting van de behandeling. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt 

echter dat de ambtenaar-geneesheer tevens vaststelde dat een behandeling en opvolging van de 

medische problematiek van verzoekster in Italië, het land dat stelde verantwoordelijk te zijn voor de 

behandeling van haar asielaanvraag en bijgevolg het land waar verzoekster tijdens de behandeling van 

deze aanvraag dient te verblijven, mogelijk is. Uit het medisch attest van de psychiater kan daarenboven 

afgeleid worden dat deze slechts medische bezwaren heeft in de mate dat verzoekster zou dienen terug 

te keren naar haar land van herkomst, aangezien hij melding maakt van “ménaces en Armenie” (vrije 

vertaling: bedreigingen in Armenië) en “un retour au pays” (vrije vertaling: een terugkeer naar het land). 

 

Door te stellen dat de geconsulteerde psychiater aangaf dat indien de gezondheidstoestand van 

verzoekster niet zou verbeteren een hospitalisatie nodig zal zijn wordt evenmin aangetoond dat enige 

beoordelingsfout werd gemaakt. Verweerder duidde namelijk dat er ziekenhuizen in Italië zijn waar 

verzoekster de nodige bijstand kan krijgen. 

 

Het standpunt van verzoekster dat zij het niet nuttig achtte om aanvullende medische inlichtingen te 

verstrekken leidt ook niet tot de vaststelling dat verweerder verkeerdelijk zou vastgesteld hebben dat 

verzoekster kan reizen en dat de medische zorgen die zij nodig heeft beschikbaar en toegankelijk zijn in 

het land waarnaar zij zich dient te begeven. 

 

In een vierde punt betoogt verzoekster dat de psychiater op wie zij een beroep deed ook aangaf dat 

“een veilige omgeving eveneens noodzakelijk is.” Zij brengt echter geen gegeven aan waaruit zou 

kunnen afgeleid worden dat Italië geen veilige omgeving is.  

 

In zoverre verzoekster aangeeft dat zij bij haar familie en in het bijzonder bij haar moeder wenst te 

verblijven moet worden benadrukt dat de ambtenaar-geneesheer vaststelde dat zij geen mantelzorg 

nodig heeft, wat niet wordt betwist, en dat uit het administratief dossier dat door verweerder werd 

neergelegd bovendien blijkt dat de ouders en zus van verzoekster slechts in het Rijk konden verblijven 

in het kader van hun asielaanvraag en dat deze asielaanvragen werden afgewezen. Het antwoord op de 

vraag of de ambtenaar-geneesheer op de hoogte was van het gegeven dat verzoekster familieleden had 

in België is dan ook zonder belang.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat bijgevolg niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

3.3.3. Gelet op voorgaande vaststellingen en nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond 

tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze 

beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel geschonden werden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


