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 nr. 64 571 van 11 juli 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kind X, op 3 mei 2011 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 4 april 2011 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juli 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 21 september 2010 het Rijk binnenkwam, diende op 

22 september 2010 een asielaanvraag in. Verweerder stelde vast dat verzoekster op 1 september 2010 

een visum type C ontving van de Italiaanse autoriteiten. 
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1.2. Op 14 oktober 2010 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, 

gelet op de artikelen 9.2 en 9.3 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 

2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening 343/2003/EG), de Italiaanse autoriteiten om de 

overname van verzoekster en haar zoon. 

 

1.3. Bij aangetekend schrijven van 27 oktober 2010 diende verzoekster een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tot een 

verblijf in het Rijk gemachtigd te worden. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 22 februari 2011 de 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster om op medische gronden tot een verblijf in het Rijk 

gemachtigd te worden ongegrond werd verklaard. 

 

1.5. Op 23 februari 2011deelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

Italiaanse autoriteiten mee dat, aangezien zij niet reageerden op het overnameverzoek binnen de in 

artikel 18.1 van de verordening 343/2003/EG bepaalde termijn, zij, gelet op artikel 18.7 van dezelfde 

verordening, verondersteld werden het overnameverzoek te aanvaarden. Diezelfde dag willigden de 

Italiaanse autoriteiten, op basis van artikel 9.2 van de verordening 343/2003/EG, het overnameverzoek 

formeel in. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 23 februari 2011, in 

antwoord op de door verzoekster ingediende asielaanvraag, tevens de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

 1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ging op 8 maart 2011 over tot 

de intrekking van de beslissing van 22 februari 2011 en nam op 10 maart 2011 de beslissing tot 

intrekking van de beslissing van 23 februari 2011. 

 

1.8. Op 24 maart 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

nieuwe beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster om, in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet tot een verblijf gemachtigd te worden, ongegrond verklaard werd.  

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 4 april 2011, in 

antwoord op de door verzoekster ingediende asielaanvraag, de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster dezelfde dag ter kennis gebracht 

werd, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd 

 

aan de persoon die verklaart te heten [H. A.] 

[…] 

van nationaliteit te zijn : Armenië ( Rep. ) 

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verklaarde op 21.09.2010 in België te zijn toegekomen. Op 22.09.2010 vroeg betrokkene 

het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde […] het 

staatsburgerschap van Armenië te bezitten. 

 

Een consultatie in de Europese Vision-databank toont aan dat aan betrokkene op 01.09.2010 een visum 

type C (I17010351) voor toeristische doeleinden werd afgegeven. 
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Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor op de DVZ van 12.10.2010 dat dit haar eerste asielaanvraag 

is in België. Betrokkene verklaarde eveneens dat zij nooit elders in Europa asiel gevraagd heeft. 

Betrokkene verklaarde dat zij eind augustus 2010 Armenië per auto verliet richting Moskou in Rusland. 

Daar zou ze eind augustus 2010 zijn aangekomen en bij haar schoonzus verbleven hebben. Op 

18.09.2010 zou ze per minibus via onbekende locaties naar Brussel in België gereisd zijn. Betrokkene 

verklaarde dat haar man onderweg van het busje gehaald zou zijn maar ze weet niet waar. Op 

21.09.2010 zou ze in België zijn aangekomen waar ze één dag later het statuut van vluchteling 

aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene stelde dat haar man de reis regelde en dat 

de smokkelaar betrokkenes paspoort aan haar man gegeven zou hebben van wie ze onderweg 

gescheiden werd. Of ze een visum had of niet, weet niet betrokkene niet aangezien haar echtgenoot de 

reis georganiseerd zou hebben. 

 

Rekening houdende met het positieve resultaat in de Europese Vision-databank voor betrokkene werd 

op 14.10.2010 een overnameverzoek aan de Italiaanse autoriteiten gestuurd op basis van art. 9§2 van 

de Verordening van de Raad (EG) n° 343/2003 van 18.02.2003 (verder Dublin-II-Verordening). Op 

15.12.2010 hadden de Belgische autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde Italiaanse 

autoriteiten ontvangen. Hiermee werd de wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in art 18§1 

van de Dublin-II Verordening. Als gevolg hiervan en op basis van art. 18§7 van de Dublin-II Verordening 

wordt Italië de verantwoordelijke staat en dient Italië over te gaan tot overname van bovengenoemde 

persoon. Wij hebben dit aan Italië laten weten via een Tacit Agreement op 23.02.2011. 

 

Met betrekking tot de overdracht naar Italië en de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling 

van betrokkene haar asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van de 

Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele 

reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder 

waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van 

Genève dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op 

basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten 

worden behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook 

gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin 

concrete elementen aan dat een terugkeer naar Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de 

Italiaanse autoriteiten.  

 

Betrokkene werd tijdens haar gehoor op de DVZ van 12.10.2010 gevraagd of er een specifieke reden 

was waarom zij naar België kwam. Betrokkene verklaarde dat haar hele familie hier is omdat haar zus 

problemen had in Armenië (DVZ, vraag 25). 

 

Met betrekking tot familieleden in België of Europa verklaarde betrokkene dat ze geen familieleden in 

Europa had maar dat haar ouders [H. R.] en [H. S.] […] en haar zus [H. A.] in België verblijven. Met 

betrekking tot haar ouders en zus dient te worden opgemerkt dat de asielaanvraag van betrokkenes 

ouders en zus daterende van 21.12.2009 op 03.11.2010 door de Commissaris-generaal werd afgesloten 

met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

omwille van het niet geloofwaardige asielverklaringen. Het beroep bij de RVV dat betrokkenes ouders 

en zus indienden tegen deze beslissing, werd op 11.03.2011 door de RVV verworpen. Een kopie van de 

desbetreffende beslissingen en de arresten van de RVV werden in bijlage toegevoegd aan 

administratief dossier van betrokkene (stuk 1 tot en met 6). Verder dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene meerderjarig is, net zoals haar ouders en zus en dat betrokkene gehuwd is. Betrokkene 

maakt als dusdanig geen deel uit van het van het gezin van haar ouders of haar zus zoals bepaald in de 

definitie van gezinsleden in art 2.i van de Dublin-II-Verordening. Betrokkene maakt bovendien evenmin 

aannemelijk dat ze op enig vlak (financieel, medisch, etc…) afhankelijk zou zijn van de hulp van haar 

ouders of zus. Een toepassing van art.7 of art. 15 van de Dublin-II-Verordening is derhalve niet aan de 
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orde. 

 

Met betrekking tot de aanwezigheid in België van betrokkenes verklaarde schoonouders [B. E. B.] en [B. 

D. S.] dient te worden opgemerkt dat de Commissaris-generaal inzake hun asielaanvraag op 

27.01.2005 een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling nam op basis van 

bedrieglijke asielmotieven en dat het op 15.02.2005 tegen de beslissing van het CGVS ingestelde 

beroep bij de RVV verworpen werd in het arrest van RVV van 16.01.2008 (arrest n° 5805 van 

16.01.2008). Een kopie van beslissing van het CGVS (stuk 7) alsook een kopie van het arrest van de 

RVV (stuk 8) werd aan het administratief dossier van betrokkene toegevoegd. Ook in het kader van de 

asielaanvraag van haar verklaarde schoonbroer [B. T.] en diens gezin ([S. T.] […] en diens drie op dat 

moment minderjarige kinderen) werd door het CGVS een beslissing tot weigering van de hoedanigheid 

van vluchteling genomen en dit op 27.01.2005 (stuk 9). Het op 15.02.2005 ingestelde beroep tegen 

deze beslissing werd door de toenmalige VBC zonder voorwerp verklaard op 05.07.2005. Een kopie van 

deze beslissing door de VBC werd in bijlage aan het administratief dossier toegevoegd (stuk10). 

Met betrekking tot deze aangehaalde familieleden in casu, haar schoonouders, haar schoonbroer en 

diens gezin dient te worden opgemerkt dat haar schoonouders, schoonbroer en diens ech[t]genote allen 

meerderjarig zijn en gehuwd. Betrokkene maakt als dusdanig geen deel uit van het gezin van deze 

familieleden en kan derhalve niet beschouwd worden als gezinslid zoals gedefinieerd in de definitie van 

gezinsleden in art 2.i van de Dublin-II-Verordening. Betrokkene maakt evenmin aannemelijk dat ze op 

enig vlak (financieel, medisch, et[c]…) afhankelijk zou zijn van de hulp van deze familieleden. Dat haar 

schoonbroer ondertussen de Belgische nationaliteit verworven heeft en haar schoonouders sinds 

16.07.2007 over een verblijfstitel van onbepaalde duur beschikken nadat ze geregulariseerd werden op 

basis van het toenmalige art 9.3 en art 13 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 (stuk 11), wijzigen 

verder niets aan de bovenstaande bevindingen. 

 

Betrokkene verklaarde verder met betrekking tot haar gezondheidstoestand tijdens haar interview op de 

DVZ van 12.10.2010 dat deze “ok” was maar dat ze last heeft van haar ogen en dat er iets mis mee zou 

zijn (DVZ, vraag 26). Op 28.10.2010 diende betrokkene voor zichzelf en haar minderjarige zoon [B. E.] 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 

15.12.1980. 

Deze aanvraag werd op 24.03.2011 ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. In deze beslissing wordt 

geconcludeerd dat niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit, of niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het 

land van overname, namelijk Italië en dat er bijgevolg geen bewijs aanwezig is dat een terugkeer naar 

het land van overname, met name Italië, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, 

noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Gelet op het voorgaande, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is 

België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Italiaanse autoriteiten 

toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 9§2 en 

art 18§1 en art 18§7 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343 van 18 februari 2003. 

 

Bijgevolg moet bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de zeven (07) dagen en 

dient zij zich met haar minderjarige zoon [B. E.] […] aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties. 

 

Een terugkeer naar Italië kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten 

zullen daarbij tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van 

betrokkene - indien betrokkene van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken - zodat aangepaste 

opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht 

naar Italië - indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties - in de 

allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

2. Over de rechtspleging 

 



  

 

 

 

 

RvV  X- Pagina 5 van 11 

 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 15, 17 en 18 van de 

verordening 343/2003/EG, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheids-

beginsel. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“De verzoekster vroeg asiel aan in België op datum van 22/09/2010. 

Op datum van 14/10/2010 vroeg België de overname aan bij Italië. 

De termijn voor antwoord werd overschreden. 

 

Op datum van 23/02/2011 liet België uiteindelijk aan Italië weten dat Italië verantwoordelijk zou zijn voor 

de overname op basis van art. 18§7 van de Dublin II-Verordening. 

  

De verwerende partij kan zich niet dienstig beroepen op een tacit-agreement vanwege de Italiaanse 

overheid. 

 

De beslissing tot overname werd immers slechts genomen na een termijn van meer dan 4 maanden, 

hetgeen als onredelijk lang kan beschouwd worden, zodat het niet ernstig is om voor te houden dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken zich nog kan beroepen op art. 18§7 van de Verordening van de Raad (EG) 

nr. 343/2003. 

 

Het art. 18 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 is als volgt opgesteld : 

 

"Art. 18 

1. De lidstaat die om overname wordt verzocht, verricht de nodige naspeuringen en reageert op het 

verzoek tot overname van de asielzoeker binnen twee maanden nadat hij het heeft ontvangen. 

2. Voor het afhandelen van de in deze verordening vastgestelde procedure ter bepaling van de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor het behandelen van een asielverzoek, worden bewijsmiddelen en indirecte 

bewijzen gebruikt 

3. Overeenkomstig artikel 27, lid 2, worden twee lijsten opgesteld die op gezette tijden worden getoetst 

en waarin volgens onderstaande criteria de bewijsmiddelen en indirecte bewijzen worden vermeld: 

a) Bewijsmiddelen 

i) Dit zijn formele bewijzen die overeenkomstig de verordening de verantwoordelijkheid bepalen, zolang 

er geen bewijs is van het tegendeel. 

ii) De lidstaten leveren het comité van artikel 27 modellen van de verschillende soorten administratieve 

documenten, overeenkomstig de in de lijst van formele bewijzen gegeven type-indeling. 

b) Indirecte bewijzen 

i) Dit zijn aanwijzingen die, hoewel weerlegbaar, in sommige gevallen voldoende kunnen zijn, overeen-

komstig de bewijskracht die eraan wordt toegekend. 

ii) De kracht van bewijs van deze aanwijzingen wordt, in samenhang met de verantwoordelijkheid voor 

de afhandeling van het asielverzoek, per geval bekeken. 

4. De bewijsvereisten mogen niet verder gaan dan noodzakelijk is voor de correcte toepassing van deze 

verordening. 

5. Indien formele bewijzen ontbreken, erkent de aangezochte lidstaat zijn verantwoordelijkheid wanneer 

de indirecte bewijzen samenhangend, verifieerbaar en voldoende gedetailleerd zijn om vast te stellen 

welke lidstaat verantwoordelijk is. 

6. Indien de verzoekende lidstaat, overeenkomstig artikel 17, lid 2, met spoed om antwoord vraagt, stelt 

de aangezochte lidstaat alles in het werk om zich te houden aan de gevraagde termijn. In uitzonderlijke 

gevallen, waarin kan worden aangetoond dat de behandeling van een verzoek tot overname van een 

asielzoeker buitengewoon complex is, kan de aangezochte lidstaat na de gevraagde termijn 

antwoorden, maar in ieder geval binnen een maand. In dergelijke situaties moet de aangezochte lidstaat 
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zijn besluit om later te antwoorden, binnen de oorspronkelijk gevraagde termijn meedelen aan de 

verzoekende lidstaat. 

7. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden en van de in 

lid 6 bedoelde termijn van een maand, staat gelijk met aanvaarding van het overnameverzoek en houdt 

de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de 

aankomst.” 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken toont bovendien niet aan dat in toepassing van art. 17 van de 

Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 het verzoek om overname door Italië met behulp van een 

standaardformulier is gedaan en gestaafd met bewijsmiddelen of indirecte bewijzen zoals omschreven 

in de twee in artikel 18, lid 3, genoemde lijsten, en / of relevante elementen uit de verklaring van de 

asielzoeker aan de hand waarvan de autoriteiten van de aangezochte lidstaat kunnen nagaan of deze 

lidstaat op grond van de criteria van deze verordening verantwoordelijk is. 

 

Het art. 17 van de Verordening, van de Raad (EG) nr. 343/2003 is als volgt opgesteld : 

 

"Art. 17 

1. De lidstaat waarbij een asielverzoek is ingediend en die van mening is dat een andere lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van dit verzoek, kan deze lidstaat zo spoedig mogelijk en in 

ieder geval binnen drie maanden na de indiening van het verzoek in de zin van artikel 4, lid 2, om 

overname verzoeken. 

Indien er binnen drie maanden geen verzoek tot overname van de asielzoeker wordt ingediend, is de 

lidstaat waarbij het asielverzoek is ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan. 

2. De verzoekende lidstaat kan om een spoedig antwoord vragen indien het asielverzoek enkel is 

ingediend ais gevolg van een weigering tot toegang of verblijf, een aanhouding wegens illegaal verblijf of 

de betekening of de tenuitvoerlegging van een verwijderingsmaatregel, en de asielzoeker in hechtenis 

wordt gehouden. 

In het overnameverzoek wordt gemotiveerd op welke gronden met spoed een antwoord nodig is en 

binnen welke termijn dit antwoord wordt verwacht. Die termijn dient minstens één week te bedragen. 

3. In beide gevallen wordt het verzoek om overname door een andere lidstaat met behulp van een 

standaardformulier gedaan en gestaafd met bewijsmiddelen of indirecte bewijzen zoals omschreven in 

de twee in artikel 18, lid 3, genoemde lijsten, en/of relevante elementen uit de verklaring van de 

asielzoeker aan de hand waarvan de autoriteiten van de aangezochte lidstaat kunnen nagaan of deze 

lidstaat op grond van de criteria van deze verordening verantwoordelijk is. 

De regels voor het opstellen en indienen van overnameverzoeken worden vastgesteld overeenkomstig 

de in artikel 27, lid 2, bedoelde procedure." 

 

De bestreden beslissing schendt verder het art. 15 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003, 

dat stelt dat de lidstaat eveneens verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag 

wanneer er humanitaire gronden zijn in het bijzonder de aanwezigheid van familiebanden of wanneer er 

een ernstige ziekte is. 

 

Het art. 15 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 is als volgt opgesteld : 

 

"Art. 15 

 

1. Iedere lidstaat kan, ook wanneer hij met toepassing van de in deze verordening vastgestelde criteria 

niet verantwoordelijk is voor de behandeling, gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen 

op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden. In dat 

geval behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek van de betrokkene. 

De beide betrokkenen moeten hun instemming geven. 

2. Wanneer de ene betrokkene afhankelijk is van de hulp van de andere wegens een zwangerschap, 

een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd, zorgen de lidstaten er 

normaliter voor dat de asielzoeker kan blijven bij of wordt herenigd met een familielid dat zich op het 

grondgebied van een van de lidstaten bevindt, op voorwaarde dat er in het land van herkomst 

familiebanden bestonden." 
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De verzoekster kan zich terecht beroepen op humanitaire gronden vervat in het art. 15.1 van de 

Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 en meer in het bijzonder op de familiale banden die zij in 

België heeft. 

 

De verzoekster beschikt immers over de volgende familieleden in België :  

 

- Ouders [H., R.] en [H., S.] […];  

- Zus[H., A.] […]; 

- Schoonouders [B. E. B.] en [B., D. S.] [….]; 

- Schoonbroer [B., T.] en [S. T.] […]. 

 

Bovendien heeft de verzoekster ernstige medische redenen in de zin van het art. 15.2 van.de 

Verordening van de Raad (EG) nr, 343/2003. 

 

De verzoekster lijdt aan een psychische problematiek zoals anorexia nervosa, PTSS, depressie, 

slaapstoornissen, multiple somatoform klachten,... 

 

Het is dan ook niet meer dan redelijk én in het belang van de verzoekster om nabij haar familieleden te 

zijn en meer in het bijzonder bij haar moeder. 

 

Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, l.c, nr. 238, p. 179). 

 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

  

Er kan worden verwezen naar de wijze waarop Advocaat-generaal DE SWAEF het redelijkheidsbeginsel 

invult (zie M. BOES, l.c, nr. 242): 

 

"Het evenredigheidsbeginsel, dat een meer precieze omschrijving inhoudt van het redelijkheidsbeginsel, 

het beginsel dat de titularis van een bevoegdheid, in casu het bestuur, die bevoegdheid naar 

redelijkheid moet uitoefenen concretiseert die eis van redelijkheid in gevallen van conflicterende 

belangen. Wanneer de uitoefening van een bevoegdheid in het algemeen belang conflicteert met een 

ander algemeen belang of een privébelang, wordt de redelijkheid van de genomen beslissing getoetst 

op basis van de volgende drie-fasen-test: 

 

(1)  is de beslissing waarvan de rechtmatigheid wordt beoordeeld, nuttig om het ermee nagestreefde 

doel te bereiken ? 

(2) is de beslissing daartoe onmisbaar, dit is kan ze niet evengoed door een alternatieve, voor een 

ander belang minder bezwarende regeling worden vervangen en 

(3) is de beslissing, al is ze onmisbaar in de hiervoor genoemde betekenis, niet disproportioneel 

bezwarend voor een ander belang." 

 

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat. De verzoekster stelt dit 

vast aan de hand van de drie-fasen-test: 
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(1) De Dienst Vreemdelingenzaken heeft effectief de wettelijke bevoegdheid om het asieldossier van de 

verzoekster in België te behandelen en is helemaal niet verplicht om het dossier over te maken aan de 

Italiaanse asielautoriteiten. 

 

Meer nog, er kan waargenomen worden dat de Italiaanse autoriteiten nooit expliciet bevestigd hebben 

akkoord te zijn met de overname. 

 

Bijgevolg kan er op basis van art. 3 en 15 van de van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 

door de Dienst Vreemdelingenzaken rechtmatig beslist worden om de asielaanvraag in België te 

behandelen en is het nagestreefde doel, namelijk dat de verzoekster een asielprocedure kan doorlopen, 

ook bereikt. 

 

(2) De bestreden beslissing is niet onmisbaar te noemen omdat de Dienst Vreemdelingenzaken zichzelf 

bevoegd kan verklaren om de asielaanvraag te behandelen. 

 

(3) Indien de Dienst Vreemdelingenzaken zou beslissen om de asielaanvraag in België te behandelen, 

dan zou dit voor de verzoekster minder ingrijpend zijn. 

 

Inderdaad, doordat de verzoekster in België haar familieleden en tevens aan ernstige psychische 

problemen lijdt, is de bestreden beslissing disproportioneel bezwarend ten overstaan van het belang dat 

de verzoekster kan inroepen om wel in België haar asielprocedure te doorlopen. 

 

Meer bepaald kan zij het recht op gezins- en privé-leven inroepen vervat in art. 8 E.V.R.M. De 

voormelde schendingen volstaan ruimschoots om de vernietiging te rechtvaardigen.” 

  

4.2. Verweerder antwoordt als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster d.d. 22 september 2010 een asielaan-

vraag indiende bij de Belgische autoriteiten. Op 14 oktober 2010 richtte de Belgische overheid een 

overnameverzoek aan de Italiaanse autoriteiten. Dit is minder dan één maand nadat verzoekster een 

asielaanvraag heeft ingediend en derhalve binnen de termijn zoals voorgeschreven door artikel 17 van 

de Dublin II Verordening. Aangezien er geen antwoord kwam van de Italiaanse autoriteiten binnen de 

termijn voorzien in artikel 18 §1, zijnde binnen de twee maanden nadat het verzoek ontvangen werd, 

werd via een tacit agreement Italië op de hoogte gesteld op 23 februari 2011 van hun verantwoorde-

lijkheid, waarna de bestreden beslissing genomen werd. 

 

Artikel 17 van de Dublin II Verordening luidt als volgt: 

 

[…] 

 

Verzoekster maakt op geen enkele wijze aannemelijk als zou er enige termijn, zoals voorgeschreven 

door de Dublin II Verordening in casu niet gerespecteerd zijn. Waar hij meent dat het gaat om een 

onredelijke termijn, stelt verwerende partij vast dat verzoekster nalaat verder aan te tonen en te 

verduidelijken op welke wijze de termijn onredelijk zou zijn, gelet op de vigerende wetsbepalingen. 

 

Waar verzoekster stelt dat niet wordt aangetoond dat het overnameverzoek gedaan werd door een 

standaardformulier, kan verwerende partij, om die kritiek te weerleggen, volstaan met een verwijzing 

naar de elementen zoals die blijken uit het administratieve dossier en meer bepaald naar het ‘standard 

form for dermining the member state responsible for examining an application for asylum'. Verwerende 

partij kan verzoeksters kritiek niet begrijpen. 

 

Artikel 15 van de Dublin II Verordening bepaalt het volgende: 

 

[…] 

 

Wat betreft de humanitaire clausule waar verzoekster naar verwijst, dient te worden opgemerkt dat de 

Belgische staat niet kan worden verplicht haar asielaanvraag te behandelen. Dit blijkt duidelijk uit de 
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voornoemde Europese verordening, waarin een mogelijkheid wordt geschapen om in bepaalde gevallen 

een asielaanvraag te behandelen, maar geen verplichting wordt opgelegd om dit effectief te doen, 

wanneer andere staten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag, in casu Italië, 

conform de criteria die worden vermeld in voornoemde Europese verordening. In artikel 15, alinea 1 van 

de voormelde verordening staat duidelijk het woord "kan" en niet "moet". Het is immers niet verzoekster 

die bepaalt welke staat haar asielaanvraag zal behandelen. (cfr. R.v.St., nr. 125.747, 27 november 2003 

en RVV, arrest nr. 3293 van 29 oktober 2007) 

 

Bovendien dient de verwerende partij vast te stellen dat uit bestreden beslissing blijkt dat er rekening 

werd gehouden met de medische motieven die verzoekster ter kennis heeft gebracht en desgevallend 

het volgende bepaalde: 

 

" (...) Betrokkene verklaarde verder met betrekking tot haar gezondheidstoestand tijdens haar interview 

op de DVZ van 12.10.2010 dat deze ‘ok’ was maar dat ze last heeft van haar ogen en dat er iets mis 

mee zou zijn. Op 28.10.2010 diende betrokkene voor zichzelf en haar minderjarige zoon [B. E.] een 

aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond artikel 9ter van de vreemdelingenwet 15.12.1980. Deze 

aanvraag werd op 24.03.2011 ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. In deze beslissing wordt 

geconcludeerd dat niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico […] inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

overname, namelijk Italië en dat er bijgevolg geen bewijs aanwezig is dat een terugkeer naar het land 

van overname, met name Italië, een inbreuk uitm[a]akt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op 

het artikel 3 van het EVRM." 

 

Ook met betrekking tot de familieleden van verzoekster heeft de beslissing uitvoerig gemotiveerd dat 

enerzijds, de asielaanvragen van die gezinsleden werden afgesloten met een negatieve beslissing en 

anderzijds, dat gelet op het feit dat allen meerderjarig zijn, verzoekster geen deel uitmaakt van het gezin 

zoals bepaald in de definitie van gezinsleden in artikel 2.i van de Dublin II Verordening. Verzoekster 

slaagt er niet in die motivering te weerleggen. 

 

Met betrekking tot artikel 8 EVRM, heeft verwerende partij de eer te antwoorden, dat indien de 

bestreden beslissing zou worden beschouwd als een inmenging van de overheid in het privéleven van 

verzoekster en indien aangenomen zou worden dat verzoekster een privéleven/gezinsleven heeft in 

België, quod non gelet op de uiteenzetting supra, moet worden vastgesteld dat deze ‘inmenging’ 

mogelijk is overeenkomstig artikel 8, tweede lid van het EVRM. De tussenkomst van de overheid is 

immers in de bepalingen van de Dublin II Verordening voorzien en is in een democratische samenleving 

noodzakelijk met het oog op de bescherming van het economische welzijn van het land en de 

bescherming van de rechten en de vrijheden van anderen. De Dublin II Verordening leidt er immers toe 

dat voor elke asielzoeker duidelijk één land aangeduid wordt dat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van diens asielaanvraag. Op deze wijze wordt voorkomen dat een vreemdeling gelijktijdig 

of achtereenvolgens asielaanvragen indient die door verschillende landen dienen onderzocht te worden 

wat tot gevolg zou hebben dat de behandelingstermijn van een asielverzoek zou oplopen waardoor de 

asielzoekers langer in onzekerheid zouden gelaten worden en waardoor de beschikbare middelen per 

land ook zouden dienen te worden aangewend ten aanzien van een groter aantal personen, wat de 

kwaliteit van de opvang en begeleiding in de verschillende landen niet ten goed zou komen. Verzoekster 

maakt evenmin aannemelijk dat er in casu geen redelijke afweging van belangen werd gemaakt en dat 

artikel 8 EVRM geschonden werd.” 

 

3.3.1. Verzoekster voert in eerste instantie de schending aan van artikel 18.7 van de verordening 

343/2003/EG en licht toe dat verweerder onredelijk lang gewacht heeft om toepassing te maken van 

deze bepaling. Artikel 18.7 van de verordening 343/2003/EG voorziet dat wanneer een Staat die 

gebonden is door voormelde verordening nalaat om binnen de twee maanden te reageren op een 

overnameverzoek, deze Staat verondersteld wordt het overnameverzoek te aanvaarden. Het gegeven 

dat verweerder in casu na het verstrijken van de periode van twee maanden niet onmiddellijk de 

bestreden beslissing nam, doch eerst een standpunt innam over de aanvraag van verzoekster om tot 

een verblijf op medische gronden gemachtigd te worden, laat echter niet toe te besluiten dat verweerder 

onredelijk lang heeft gewacht met het nemen van de bestreden beslissing en hierdoor artikel 18.7 van 

de verordening 343/2003/EG heeft geschonden. Teneinde te kunnen oordelen of gebruik diende 

gemaakt te worden van de mogelijkheid die voortvloeit uit artikel 15 van de verordening 343/2003/EG 
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diende verweerder immers in voorliggende zaak eerst duidelijkheid te verkrijgen omtrent de gezond-

heidssituatie van verzoekster en haar mogelijkheden om te reizen en toegang te krijgen tot eventuele 

medische zorgen in Italië.  

 

3.3.2. Wat de aangevoerde schending van artikel 17 van de verordening 343/2003/EG betreft kan de 

Raad enkel vaststellen dat uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat 

verweerder gebruik heeft gemaakt van een standaardformulier om het overnameverzoek aan Italië te 

richten en de vereiste stavingsstukken – in voorliggende zaak een outprint van gegevens die zijn 

opgenomen in de Vision-databank – heeft meegedeeld. De stelling van verzoekster, dat niet zou blijken 

dat het vereiste standaardformulier werd gebruikt en dat bewijsmiddelen werden overgemaakt, mist dan 

ook feitelijke grondslag. 

 

3.3.3. Verzoekster stelt voorts dat artikel 15 van de verordening 343/2003/EG verweerder de mogelijk-

heid biedt om, zelfs wanneer een andere lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, ervoor te opteren om een in België ingediende asielaanvraag door de Belgische 

asielinstanties te laten behandelen teneinde gezinsleden en afhankelijke gezinsleden te herenigen op 

humanitaire gronden. Verweerder heeft in de bestreden beslissing evenwel uiteengezet waarom hij 

geen gebruik wenst te maken van de discretionaire bevoegdheid waarover hij krachtens artikel 15 van 

de verordening 343/2003/EG beschikt. Hij heeft immers geduid dat verzoekster, gelet op hetgeen 

bepaald is in artikel 2.i van de verordening 343/2003/EG, niet kan beschouwd worden als deel 

uitmakend van het gezin van haar verwanten die in België verblijven, dat de asielaanvraag van haar in 

België aanwezige familieleden negatief werd afgesloten, dat niet blijkt dat zij van deze familieleden 

afhankelijk is en dat haar gezondheidsproblemen onderzocht werden en dat werd geconcludeerd dat 

een adequate behandeling van haar medische problemen in Italië mogelijk is. Verzoekster weerlegt 

deze vaststellingen, die steun vinden in de stukken van het neergelegde administratief dossier, niet. 

Verzoekster betoogt slechts dat zij ernstige gezondheidsproblemen heeft en daarom verkiest om in de 

nabijheid van haar familieleden, en in het bijzonder bij haar moeder, te zijn. Aangezien uit het 

administratief dossier blijkt dat door een ambtenaar-geneesheer werd vastgesteld dat verzoekster geen 

nood heeft aan mantelzorg en gezien niet blijkt dat haar moeder, na de afwijzing van haar asielaan-

vraag, over enig verblijfsrecht in België beschikt, is de stellingname van verweerder niet kennelijk 

onredelijk. De uiteenzetting van verzoekster laat dan ook niet toe een schending van artikel 15 van de 

verordening 343/2003/EG –  bepaling waaruit op zich trouwens geen verplichting voor verweerder kan 

afgeleid worden – vast te stellen.  

 

3.3.4. Verzoekster geeft ook te kennen dat zij artikel 8 van het EVRM geschonden acht. Opdat 

verzoekster zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van haar gezinsleven, zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM, moet er in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat 

verzoekster enig gezinsleven in de zin van deze verdragsbepaling heeft. Om tot het bestaan van een 

gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed- of 

aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist dat die familiale band voldoende 

“hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, die Keure, 2001, 404, 

randnr. 653). Het bestaan van bloed- en aanverwantschapsbanden met in België verblijvende personen 

is niet betwist. Uit het administratief dossier dat door verweerder werd neergelegd blijkt echter dat de 

relatie van verzoekster met haar familieleden die in België aanwezig zijn niet bijzonder nauw is. Zij 

opteerde er immers voor om met haar echtgenoot en kind initieel in Armenië te blijven, terwijl haar 

verwanten – die zij heden in België opnieuw heeft ontmoet –, dit land reeds een aantal jaren geleden 

verlieten. Het is daarnaast niet betwist dat verzoekster drieëndertig jaar oud is en dat, overeenkomstig 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM 9 oktober 

2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittannië; N. 

MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 

97), slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders kan gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt. Bij de bespreking van derde onderdeel van het middel werd evenwel reeds 

vastgesteld dat een dergelijke afhankelijkheid niet blijkt. Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk 

dat de relatie tussen haar en haar bloed- en aanverwanten die in België verblijven dusdanig is dat zij 

onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Zij toont evenmin aan dat enig aspect van haar 

privéleven, dat onder de bescherming van voormelde verdragsbepaling valt, door de bestreden 

beslissing in het gedrang wordt gebracht. 
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Aangezien verzoekster niet aantoont dat er sprake is van enig privé- of gezinsleven in België dat onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt kan niet besloten worden dat de bestreden beslissing 

een inmenging vormt in haar privé- of gezinsleven en diende verweerder niet na te gaan of de 

inmenging overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM nodig was met het oog op het 

bereiken van de in deze verdragsbepaling opgenomen doelstellingen. 

 

3.3.5. Inzake de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel geeft verzoekster een rechts-

theoretische uiteenzetting betreffende de toepassing van betreffend beginsel en stelt zij dat op basis van 

de door haar uiteengezette “drie-fasen-test” tot het besluit kan gekomen worden dat de bestreden 

beslissing niet redelijk en evenredig is. De Raad merkt allereerst op dat verzoekster verkeerdelijk stelt 

dat de Italiaanse autoriteiten nooit expliciet zouden bevestigd hebben dat zij het overnameakkoord 

wensen in te willigen. Een formeel akkoord van de Italiaanse autoriteiten werd immers op 23 februari 

2011 verkregen. Verzoekster vertrekt bijgevolg van een foutief uitgangspunt. Daarnaast moet worden 

toegelicht dat verzoekster ook een incorrecte toepassing maakt van de door haar aangebrachte theorie. 

Zij verwart immers de vraag of de bestreden beslissing nuttig is met de vraag of de bestreden beslissing 

verplicht dient genomen te worden. Verder geeft zij, door te stellen dat de bestreden beslissing niet 

onmisbaar is en dat ook een andere beslissing kan genomen worden, te kennen haar persoonlijke 

wensen – in casu kan immers zelfs niet gesproken worden van belangen – belangrijker te achten dan 

het algemeen belang, dat gediend is met een strikte toepassing van de bevoegdheidsregels die zijn 

opgenomen in de verordening 343/2003/EG. Het is evenwel niet in strijd met het redelijkheidsbeginsel of 

het evenredigheidsbeginsel dat een bestuur een standpunt inneemt waaruit blijkt dat het het algemeen 

belang zwaarder laat doorwegen dan allerhande persoonlijke verzuchtingen van een individu. De 

toelichting van verzoekster laat, gelet op voorgaande vaststellingen, dan ook niet toe te besluiten dat het 

redelijkheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel geschonden zijn. 

 

3.3.6. De uiteenzetting van verzoekster laat ook niet toe vast te stellen dat verweerder een manifeste 

beoordelingsfout heeft gemaakt. Een verificatie van de aan de Raad voorgelegde stukken leert boven-

dien dat verweerder de bestreden beslissing heeft genomen op basis van correcte gegevens, op 

redelijke wijze en zonder de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt te overschrijden. 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


