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nr. 64 651 van 12 juli 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 29 april 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid van 1 april 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juli 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. HAZEBROUCK, die loco advocaat L. VRANKEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 6 december 2010 vraagt verzoeker de verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie
aan. Op 1 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie aangevraagd op 06.12.2010 door S.1. {(...),

geboren te (...) op (...), van Servische nationaliteit, geweigerd.
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Reden van de beslissing (2):

Q Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie:

Er is geen sprake meer van een gezinscel tussen betrokkene en de echtgenote, mevrouw K. J {(...).

Uit de informatie van de gemeente d.d. 25.02.2011 blijkt het volgende:

Op 13.07.2010 boden beiden zich aan op de gemeente om inlichtingen in te winnen in verband met het
verblijf van betrokkene.

Enige tifd later deelt mevrouw K. (...) mee dat ze wil huwen met betrokkene.

Op 22.10.2010 legt mevrouw K. (...) een klacht neer bij de lokale politie van PZ Kempenland (Proces-
verbaal van verhoor HA.53L8.005217/2010 d.d. 22.10.2010). Daarin staat onder andere dat ze wordt
gestalkt door betrokkene, dat de relatie beéindigd is en het huwelijk niet doorgaat

Op 04.11.2010 bieden beiden zich aan bij de dienst Burgerlijke Stand van Peer om te melden dat het
huwelijk toch doorgaat

Op 19.11.2010 huwen ze.

Eind januari 2011 komt mevrouw K. (...) langs bij de dienst Burgerzaken te Peer met de melding dat ze
wil scheiden.

Uit het relatieverslag d.d. 22.02.2011 van de wijkpolitie te Peer blijkt het volgende: beiden werden thuis
aangetroffen tijdens een niet aangekondigd bezoek Mevrouw K. (...) deelt mee dat ze via een advocaat
de echtscheiding heeft ingezet. De zaak zou op 01.03.2011 voor de rechtbank komen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Ter terechtzitting legt de advocaat van de verzoekende partij een stukkenbundel neer, met name
een eigenhandig geschreven verklaring van echtgenote K.J., een bewijs van uitstel van de echtschei-
dingszaak naar 6 maart 2012, een antwoordschrijven van raadsman S. aan raadsman K. aangaande
doorhaling van de procedure echtscheiding van 10 mei 201, identiteitsbewijs S. met inschrijving te P.
alwaar hij samenwoont met zijn echtgenote K.J.

2.2. De verwerende partij vraagt om de stukken uit de debatten te weren.

2.3. De Raad werpt op dat enkel rekening wordt gehouden met de in de procedureregeling voorziene
procedurestukken. Noch de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), noch het
Procedurereglement voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet in de mogelijkheid tot het
indienen van aanvullende stukken. Rekening houdend met de rechten van verdediging van de verwe-
rende partij, gelet op de late mededeling van deze stukken en het gegeven dat het neerleggen van
aanvullende stukken noch in Procedurereglement voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen noch
in de Vreemdelingenwet voorzien is, worden de aanvullende stukken uit de debatten geweerd.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Onder de titel ‘eerste middel’ stelt verzoeker:

“Verzoeker diende een aanvraag in op 06.12.2010 tot het bekomen van een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie en dit om zijn echtgenote mevrouw K. (...) te kunnen vervoegen.
Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voor het toekennen van een verblijfsrecht in Belgié€ op basis
van gezinshereniging.

Verzoeker is namelijk gehuwd met een Belgische. Bij zijn aanvraag tot het bekomen van een verblijfs-
kaart heeft verzoeker reeds alle noodzakelijke documenten bijgebracht waaruit moet blijken dat hij op
19.11.2010 te Peer gehuwd is met J.K. (...).(cf. stuk 3)

Verwerende partij neemt op 01.04.2011 de beslissing om de aanvraag van verzoeker te weigeren en dit
terwijl verzoeker op dat ogenblik (en nu trouwens nog steeds) wel degelijk aan alle voorwaarden voor’
gezinshereniging voldoet. Hij is op dit ogenblik nog steeds gehuwd met mevrouw K. (...). Verwerende
partij gaat haar beslissing funderen op een relatieverslag dd. 22.02.2011 waarbij de wijkpolitie te Peer
onverwachts bij verzoeker en mevrouw K. (...) is binnengevallen en zij inderdaad net ruzie gemaakt
hadden (hetgeen uiteraard in elk huishouden wel eens voorkomt) en waarbij mevrouw K. (...) in het
heetst van de strijd verklaard heeft dat zij de echtscheiding zou aanvragen.

Verzoeker is tot op heden gehuwd met mevrouw K. (...). De bevoegde overheid kon dus nooit op
01.04.2011 de beslissing nemen om de aanvraag van verzoeker te weigeren daar hij niet aan de
voorwaarden zou voldoen.
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Verwerende partij heeft onterecht geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden voor
gezinshereniging.”

3.1.2. De verwerende partij voert de exceptie ‘obscuri libelli’ aan bij gebreke aan een voldoende
duidelijke omschreven geschonden geachte rechtsregel of rechtsbeginsel.

3.1.3. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei
2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

In casu geeft verzoeker in het inleidende verzoekschrift zijn analyse van de feiten en bekritiseert hij de
bestreden beslissing. Hij geeft evenwel niet op voldoende duidelijke wijze te kennen welke rechtsregel
of welk rechtsbeginsel door de bestreden handeling is geschonden en in welk opzicht die regel of dat
beginsel zijn geschonden. Wat verzoeker kwalificeert als ‘eerste middel’ bevat geen middelen in de zin
van het voornoemde artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet. De exceptie van de
verwerende partij is in de aangegeven mate gegrond. Dit onderdeel van het middel is derhalve niet
ontvankelijk.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijneden (hierna: EVRM) en van artikel 16 van de Universele Verklaring van de rechten van de mens
van 10 december 1948.

3.2.1. Verzoeker adstrueert zijn middel als volgt: “dat verzoeker haar visumaanvraag weigeren daar
waar haar echtgenoot van Belgische nationaliteit is en in Belgié verblijft; bovendien tegenstrijdig is met
artikel 16 UVRM en artikel 8 EVRM dewelke de bescherming waarborgen van iedere persoon op een
gezinsleven.”

3.2.2. De verwerende partij stelt dat er geen sprake is van een gezinsleven en dat verzoeker niet
dienstig de schending kan aanvoeren van voormelde bepalingen.

3.2.3. Waar verzoeker de schending van artikel 8 EVRM aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal
grondwettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken
tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden
beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69,
§1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een
rechtsregel geschonden is. Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de
schending van artikel 8 EVRM en algemene beschouwingen. Deze handelwijze voldoet niet aan de
voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de
aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. De exceptie van de verwerende
partij is gegrond. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Met betrekking tot artikel 16 van de Universele Verklaring van de rechten van de mens wijst de Raad
verzoeker erop dat deze verklaring niet ingevoerd is in de Belgische wetgeving. Het is een beginsel-
verklaring, aangenomen door een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op
10 december 1948 (A/Res. 217 (lll)). Een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties is in beginsel juridisch niet bindend. De rechtstreekse schending ervan kan noch in haar geheel,
noch wat betreft bepaalde artikelen, op ontvankelijke wijze worden aangevoerd (RvS 13 maart 2002, nr.
104.622; RvS 7 januari 2003, nr. 126.922; RvS 4 mei 2005 nr. 144.115; RvS 8 maart 2006, nr. 155.998).
3.3. In een derde middel voert verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.
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3.3.1. Verzoeker stelt dat dit beginsel onder meer inhoudt dat de administratieve overheid de elementen
en bewijsstukken die haar voorgelegd worden, behoorlijk dient te onderzoeken. Verzoeker stelt dat het
al te gemakkelijk is voor de verwerende partij om zich te gaan baseren op een verslag van de wijkagent
te Peer, waarbij deze in het midden van een geschil tussen hem en zijn echtgenote is binnengevallen en
waarbij de echtgenote verklaarde dat ze de scheiding zal opstarten. Verzoeker wijst erop dat hij en zijn
echgenote tot op heden nog gehuwd zijn.

3.3.2. De verwerende partij stelt dat ze rekening heeft gehouden met alle elementen van het
administratief dossier en dat na grondig onderzoek is gebleken dat er geen sprake is van een gezinscel
tussen verzoeker en mevrouw K. De verwerende partij stelt dat een echtscheidingsprocedure effectief
opgestart is en zij niet meer samen leven.

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De Raad stelt vast dat verzoeker een aanvraag heeft ingediend om een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie te verkrijgen, meer bepaald als echtgenoot van een Belgisch onderdaan.

Uit de gezamenlijke lezing van artikel 40bis, § 2, 1°, artikel 40bis, § 4, eerste lid, en artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet vloeit voort dat een verblijf van meer dan drie maanden kan worden toegestaan aan
de vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan indien deze vreemdeling zich bij de
Belgische echtgenoot voegt en voor zover deze de in artikel 41, tweede lid, van de Vreemdelingenwet
bedoelde voorwaarde vervult.

De Raad wijst erop dat artikel 40bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet niet alleen vereist dat de
aanvrager van de verblijffskaart de echtgenoot van de burger van de Unie is, maar tevens dat hij deze
burger van de Unie begeleidt of zich bij hem voegt. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State
vereist zulke gemeenschappelijke vestiging het bestaan van een minimum aan relatie tussen de
echtgenoten, een gezinscel, een reéle, echtelijke band, en dit ook al is de verblijfplaats van de echtge-
noten verscheiden (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004; nr. 128.878; RvS 4 oktober
2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044). Zoals in de
betreden beslissing terecht wordt gesteld blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat er geen
sprake is van een gezinscel. Uit het proces-verbaal van verhoor van 22 oktober 2010 blijkt onder meer
dat de partner van verzoeker verklaard heeft dat ze de relatie beéindigd heeft en de nodige stappen
ondernomen heeft om het huwelijk niet te laten doorgaan. Op 19 november 2010 zijn verzoeker en
mevrouw K. gehuwd, doch heeft de partner van verzoeker op 22 februari 2011, tijdens een woonst-
controle van de wijkpolitie, verklaard dat ze via een advocaat de echtscheiding heeft ingezet en dat deze
zaak op 1 maart 2011 voor de rechter zou ingeleid worden. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij
nog steeds getrouwd is en dat de verwerende partij zich niet mag steunen op een geschil tussen
partners, doch brengt hij geen elementen aan die aantonen dat het om een eenmalige ruzie gaat en dat
er nog sprake is van een gezinscel. Daarenboven blijkt uit het administratief dossier dat de echtschei-
dingsprocedure voor de rechtbank van eerste aanleg effectief werd ingezet en dat uit de beschikking
van 1 maart 2011 opgestuurd door de griffie van de rechtbank van eerste aanleg van Hasselt blijkt dat
de zaak uitgesteld is naar de zitting van 6 maart 2012. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij
suggereert heeft de verwerende partij zich benevens de vaststelling van de wijkagent gesteund op de
beschikking van de rechtbank van eerste aanleg van Hasselt waaruit blijkt dat de behandeling van de
echtscheiding van de verzoekende partij uitgesteld is naar de zitting van 6 maart 2012. Uit het enkel
bestaan van een huwelijksband kan geen automatisch recht op het verkrijgen van een verblijfskaart
worden afgeleid. Conform vaststaande rechtspraak van de Raad van State dient verzoeker aan te tonen
dat hij een duurzame relatie heeft met zijn echtgenote bij wie hij zich dient te voegen. Dit heeft
verzoeker nagelaten te doen. Evenmin brengt hij elementen aan waaruit blijkt dat hij met zijn partner
nog een gezinscel vormt of dat de verwerende partij geen zorgvuldig onderzoek gevoerd heeft.
Verzoeker maakt een schending van de zorgvuldigheidsplicht niet aannemelijk.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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