
  

 

 

RvV  X- Pagina 1 

 
 

 nr. 64 914 van 15 juli 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 19 april 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten van 7 maart 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2011 met refertenummer 

REGUL5829. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. POTTIE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 maart 2009 dient verzoeker een visumaanvraag gezinshereniging in, in functie van zijn 

echtgenote van Belgische nationaliteit. Dit visum wordt hem toegekend op 29 juni 2009. 

 

Verzoeker is op 8 augustus 2009 aangekomen in België en in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Bij vonnis van 10 mei 2010 wordt de echtscheiding door de rechtbank van eerste aanleg te Brugge 

uitgesproken. De echtscheiding wordt op 18 augustus 2010 overgeschreven in de registers van de 

burgerlijke stand.  



  

 

 

RvV  X- Pagina 2 

Op 7 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 23 maart 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van B., G.K.(…) geboren te A. (…), op (…) en van Ghanese nationaliteit. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater §1 4° van de wet van 15.12.1980: Het huwelijk met de burger van de Unie die zij 

begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard.  

De gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkenen uit de echt gescheiden zijn middels een 

uitspraak door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Brugge, op 10.05.2010.  

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“01. Iedere administratieve overheid is ertoe gehouden bij het nemen van een beslissing, welke 

rechtstreekse individuele gevolgen heeft, ervoor te zorgen dat deze de toets van de redelijkheid 

doorstaat. 

Een beslissing om een rechtsonderhorige al dan niet toe te laten tot het verder verblijf op het 

grondgebied van het Rijk, moet met des te meer zorgvuldigheid genomen worden, nu het verblijfsrecht 

één der essentiële persoonsgebonden rechten uitmaakt. 

Verzoeker dient vast te stellen dat dit redelijkheidsbeginsel wat hem betreft geschonden werd. 

02. Bij het nemen van de bestreden beslissing werd er immers geen rekening gehouden met het feit dat 

het de uitsluitende en eenzijdige beslissing was van de echtgenote van verzoeker om niet langer 

gehuwd te blijven, nl. heeft zij de echtscheiding ingeleid. 

Vermijden van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken zou verzoeker tot een onredelijk 

alternatief brengen, m.n. gehuwd blijven met een persoon die niet langer gehuwd wenst te blijven. 

03. Blijkens vaststaande rechtspraak van Uw Raad en van de Raad van State wordt de schending van 

het redelijkheidsbeginsel weerhouden wanneer vaststaat dat de als motieven opgegeven feiten werkelijk 

bestaan en op zich rechtens relevant zijn, en er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de beslissing welke op grond ervan genomen is. 

Dit is des te meer het geval nu het bestuur beschikt over een discretionaire bevoegdheid bij de 

beoordeling om het recht op verblijf van verzoeker al dan niet te beëindigen: “Er kan gedurende de 

eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie een einde 

gesteld worden aan het verblijfsrecht (…).” (art. 42 quater, § 1 Vreemdelingenwet). 

04. Wanneer het uit de bestreden beslissing zelf niet blijkt dat het redelijkheidsbeginsel getoetst werd 

aan de concrete omstandigheden eigen aan de persoon van de rechtsonderhorige, werd er in geen 

enkele mate rekening gehouden met de concrete omstandigheden van de zaak en dient de schending 

van het redelijkheidsbeginsel aanvaard te worden. 

Dit klemt des te meer nu uit de elementen waarmee Uw Raad rekening mag houden niet blijkt dat de 

bestreden beslissing rekening gehouden heeft met de lokale verankering van verzoeker bij de 

beoordeling van het verblijfsrecht. Immers woont verzoeker al twee jaar als een modale burger in België. 

Hij doet er alles aan om zijn volledige integratie in België te verwezenlijken: hij leert Nederlands, heeft 

vrienden en kennissen en gaat voltijds gaan werken. 

Gelet op de lokale verankering van verzoeker in België en het gebrek aan initiatief in hoofde van 

verzoeker om het huwelijk te beëindigen en aldus zijn verblijfsrecht in gedrang te brengen, is het 

bijgevolg niet redelijk hem het verblijfsrecht te ontzeggen.” 

 

2.2 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 
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toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

Het wordt niet betwist dat verzoeker een verblijfsrecht kreeg in functie van zijn echtgenote die hij 

vervoegd had. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42quater, § 1, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:  

 

“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de 

burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen : 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis §2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer.”  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de beëindiging van het verblijf van een familielid van een burger van de 

Unie in het raam van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet slechts mogelijk is in de gevallen 

opgesomd in § 1 van voornoemde bepaling.  

 

De bestreden beslissing motiveert het volgende: 

 

“Artikel 42quater §1 4° van de wet van 15.12.1980: Het huwelijk met de burger van de Unie die zij 

begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard.  

De gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkenen uit de echt gescheiden zijn middels een 

uitspraak door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Brugge, op 10.05.2010.  

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.” 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat verweerder het verblijf heeft beëindigd omdat het huwelijk is ontbonden.  

Verweerder heeft zich hierbij gebaseerd op de gegevens in het rijksregister en het vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg te Brugge waarbij de echtscheiding is uitgesproken. Verzoeker betwist niet 

dat hij uit de echt is gescheiden. Het feit dat de echtscheiding “de uitsluitende en eenzijdige beslissing 

was van de echtgenote van verzoeker om niet langer gehuwd te blijven”, doet geen afbreuk aan de 

correcte vaststellingen van verweerder dat de echtscheiding is uitgesproken door de rechtbank van 

eerste aanleg en dat het vonnis is overgeschreven in de registers.   

 

Verzoeker wijst er terecht op dat verweerder niet verplicht is om het verblijf te beëindigen wanneer wordt 

vastgesteld dat het huwelijk is ontbonden. De wet voorziet inderdaad in een aantal hypotheses waarin 

het verblijf niet mag worden beëindigd, ondanks het huwelijk is ontbonden. Verweerder beschikt hier 

echter over een grote discretionaire bevoegdheid aangaande de opportuniteit van het al dan niet 

beëindigen van het verblijf.  

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de beëindiging van het verblijfsrecht in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan 

of deze overheid bij de beoordeling van de beëindiging van het verblijfsrecht is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk 

besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

Waar verzoeker thans betoogt dat de echtscheiding de uitsluitende en eenzijdige beslissing was van zijn 

echtgenote, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking zou kunnen komen voor één van de 

uitzonderingssituaties voorzien in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet. Gelet op de 

gegevens die aan verweerder gekend waren op het ogenblik van de bestreden beslissing, is verweerder 

op redelijke wijze tot zijn conclusie gekomen. Verweerder dient geenszins een uitgebreider onderzoek te 

doen naar de uitzonderingsbepalingen, noch dient verweerder te motiveren aangaande deze 

uitzonderingsbepalingen wanneer er geen enkele aanwijzing is dat verzoeker hier zou onder vallen. 
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Bovendien herhaalt de Raad dat hij met de uiteenzetting dat zijn echtgenote de echtscheiding heeft 

ingeleid en dat hij met de verwijzing naar zijn lokale verankering, zijn integratie, kennis van het 

Nederlands, vrienden- en kennissenkring en werk, niet aantoont zich in een uitzonderingssituatie te 

bevinden, zoals voorzien in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet. Het feit dat het huwelijk 

werd ontbonden is een grond om een einde te maken aan het verblijfsrecht. Het loutere feit dat het 

huwelijk buiten de wil van verzoeker zou zijn ontbonden, is geen grond voor de toepassing van de 

uitzonderingsbepalingen, nu nergens in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet rekening wordt 

gehouden met het begrip ‘fout’ van de echtscheiding.  

 

Verzoeker toont met zijn betoog geenszins aan dat de feiten die aan de grondslag liggen van de 

bestreden beslissing onjuist of onvolledig zouden zijn geweest, zodat hij niet aantoont dat de bestreden 

beslissing artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet schendt of dat de bestreden beslissing het 

redelijkheidsbeginsel schendt.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“01. Het proportionaliteitsbeginsel houdt in dat de nadelige gevolgen die een besluit meebrengen voor 

de belanghebbende niet onevenredig mogen zijn, in verhouding tot de met dat besluit te dienen 

doeleneinden. 

Door de bestreden beslissing wordt aan verzoeker het verblijfsrecht in België ontzegt, terwijl het nadeel 

dat door deze beslissing berokkend wordt aan verzoeker niet evenredig is met het onbestaande 

voordeel in hoofde van de overheid. 

02. Verzoeker gaat gedurende ruime tijd voltijds werken (stuk 5) en draagt aldus bij aan de Belgische 

economie. Tevens is verzoeker financieel draagkrachtig genoeg om zijn eigen behoeften te voorzien en 

geniet hij geen steun van het OCMW. 

De Belgische overheid heeft bijgevolg geen enkel voordeel bij de verwijdering van verzoeker van het 

grondgebied. 

03. Door de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekers, heeft de verwerende partij aldus 

onmiskenbaar een inbreuk gepleegd op het proportionaliteitsbeginsel.”  

 

2.4 Waar verzoeker van mening is dat de bestreden beslissing disproportioneel is, merkt de Raad op dat 

het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Zoals hoger al uiteengezet werd het 

onderzoek zorgvuldig uitgevoerd en werd de bestreden beslissing in alle redelijkheid genomen. De 

bestreden beslissing kan niet onwettig worden bevonden. Het proportionaliteitsbeginsel is niet 

geschonden. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.5 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van de hoorplicht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“01. De hoorplicht houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan getroffen worden die gegrond 

is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem 

de gelegenheid wordt gegeven om voorafgaand zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken om het verblijfsrecht van verzoeker te beëindigen 

heeft zware en ingrijpende gevolgen voor verzoeker. Het is dan ook noodzakelijk dat verzoeker de kans 

wordt gegeven gehoord te worden vooraleer dergelijke ingrijpende beslissing genomen wordt. Het recht 

van verdediging werd verzoeker volledig ontnomen doordat de hoorplicht niet werd gerespecteerd. 

02. Door verzoeker niet de voorafgaande gelegenheid te bieden zijn standpunt omtrent de beëindiging 

van zijn verblijfsrecht te uitten, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een inbreuk gepleegd op de 

hoorplicht, een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

2.6 Daargelaten de vraag of de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur van toepassing is, stelt de 

Raad vast dat verzoeker verzuimt in zijn verzoekschrift concreet uiteen te zetten op welke wijze hij 
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geschaad wordt door het feit dat hij in casu niet mondeling werd gehoord door verweerder. Verzoeker 

blijft in gebreke aan te tonen welke elementen hij in een verhoor zou hebben aangebracht derwijze dat 

de motieven van de bestreden beslissing als onredelijk zouden dienen gekwalificeerd te worden, gelet 

op het gegeven dat het huwelijk is ontbonden ten gevolge van het vonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg te Brugge en dit niet wordt betwist door verzoeker.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

2.7 In het vierde middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“01. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om pas nadien met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

02. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden door zich niet op 

afdoende wijze te informeren omtrent alle relevante elementen van de zaak. Zij steunt haar beslissing 

uitsluitend op het echtscheidingsvonnis en heeft geen andere informatie ingewonnen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt nochtans over een discretionaire bevoegdheid bij het nemen 

van de beslissing omtrent de beëindiging van het verblijfsrecht, zodat zij ook andere relevante 

informatie, zoals lokale integratie, dient in acht te nemen om met kennis van zaken een beslissing te 

kunnen nemen.” 

 

2.8 Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de bespreking onder het eerste middel blijkt dat verweerder op basis van de stukken waarover hij 

kennis had, heeft vastgesteld dat het huwelijk is ontbonden. Verzoeker betwist dit niet en toont bijgevolg 

evenmin aan dat de motieven niet correct zijn. Waar verzoeker verweerder verwijt geen rekening te 

hebben gehouden met alle relevante elementen van de zaak, met name zijn lokale integratie, stelt de 

Raad vast dat verzoeker niet aantoont dat verweerder niet zou zijn uitgegaan van de juiste 

feitelijkheden. Verzoeker weerlegt de motivering niet aan de hand van ‘tegenindicaties’. Het 

determinerend motief in de bestreden beslissing, met name de ontbinding van het huwelijk wordt door 

verzoeker niet weerlegd. Verzoeker maakt met zijn betoog aldus niet aannemelijk dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris de beslissing heeft genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover hij beschikt. De Raad 

herhaalt dat verzoeker, via de verwijzing naar zijn lokale verankering en tewerkstelling, niet aantoont 

beroep te kunnen doen op de uitzonderingsbepalingen voorzien in artikel 42quater, § 4, 4° van de 

Vreemdelingenwet.  

  

Verzoekers zaak is op geïndividualiseerde basis onderzocht en er werd rekening gehouden met het 

vonnis uitgesproken door de rechtbank van eerste aanleg. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan  bijgevolg niet worden aangenomen.  

 

Het vierde middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend en elf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


