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nr. 64 916 van 15 juli 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 2 mei 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten, tot de Bali etnie te behoren en praktiserend

christen te zijn. U bent geboren in Buea op 17 augustus 1975 en groeide daar ook op. Sinds 2001 had u

een relatie met (A.A.) en samen met haar kreeg u een dochter (N.Q.). Na een tijdje verhuisde (A.A.)

naar Limbé waar u haar af en toe bezocht. In 2007 betrapte u haar met een andere man en maakte u

een einde aan de relatie. Midden 2009 ontmoette u prins (E.M.). U vertelde hem van de problemen met

uw vrouw en hij gaf u goede raad. Hij stelde u voor om homoseksueel te worden. Na een tijdje viel u

voor dit idee. Sinds november 2009 begon u een homoseksuele relatie met (E.M.) en kwam hij twee tot

drie keer per week langs bij u. Op 10 februari 2010 had u seks met (E.M.) toen plots een vijftal mensen
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uit de buurt uw huis binnenvielen. Jullie werden naar de chef van de wijk gebracht. Nadat (E.M.) met de

chef sprak en enkele drankjes betaalde, liet de chef jullie gaan, maar hij gaf ook aan dat jullie het niet

meer mochten doen. U ging naar huis en die nacht werd u opnieuw aangevallen door een groep

buurtbewoners. U kon vluchten, maar uw bezittingen werden vernield en in brand gestoken. Hierop

vluchtte u naar het paleis waar (E.M.) woonde. U legde hem uit wat er gebeurd was en hij liet u

verblijven in de jongensvertrekken van het paleis. Af en toe kwam (E.M.) u daar bezoeken en dan

hadden jullie seks met elkaar. Op 24 april 2010 betrapte de vrouw van (E.M.) jullie echter toen jullie seks

hadden. Ze riep dat u een dief was en twee minuten later arriveerde de politie die u arresteerde. Op het

politiebureau gaf u aan dat u geen dief was, maar dat u homoseksuele betrekkingen had met (E.M.). De

commissaris wees u erop dat daar vijftien tot twintig jaar gevangenisstraf op stond. Hij liet (E.M.)

convoceren. Op 29 april 2010 slaagde u erin om uit het politiebureau te ontsnappen. U vluchtte naar uw

vriend (D.). Twee dagen later reisde u verder naar Buea waar u bescherming zocht bij uw ouders. U

vertelde alles wat gebeurd was, waarop uw vader zei dat u een schande voor de familie was en dat u

het huis moest verlaten. U volgde zijn bevel op en u vluchtte weg naar uw broer (P.) te Douala. Uw

broer contacteerde (J.-M.), een kennis van hem en deze bracht u op 17 mei 2010 van Douala naar

Griekenland. In Griekenland werden uw vingerafdrukken genomen. U verklaarde er dat u de Somalische

nationaliteit hebt en uw naam (‘M.’) is. U kreeg het bevel om Griekenland te verlaten. Op 11 oktober

2010 verliet u met de hulp van (J.) en zijn zoon (K.) Griekenland en vloog u naar België. Op 12 oktober

2010 diende u er een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of

elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of uit een ‘reëel risico op

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de buurtbewoners

en de overheidsdiensten omwille van uw homoseksuele geaardheid, maar volgende bedenkingen

dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen worden gemaakt bij uw verklaringen omtrent de

ontdekking en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

U gaf aan dat u sinds midden 2009 prins (E.M.) leerde kennen en dat u sinds november 2009 een

homoseksuele relatie begon met (E.M.) (zie gehoor CGVS, p.6 en p.9). Toen u gevraagd werd of u vóór

(E.M.) gevoelens had voor andere mannen, gaf u aan van niet en dat u enkel gevoelens voor vrouwen

had. U gaf aan dat dit veranderde nadat uw vrouw u bedrogen had, omdat u nadien geen vrouwen meer

vertrouwde (gehoor CGVS, p.14). Toen u erop gewezen werd dat ook mannen kunnen bedriegen, gaf u

aan dat u het niet weet. Verder gaf u aan dat u – buiten voor (E.M.) – nooit enige gevoelens had voor

een andere man (gehoor CGVS, p.14). Het is opmerkelijk dat u – nadat u vierendertig jaar enkel

gevoelens had voor vrouwen – gevoelens voor een man zou krijgen, omdat u geen vrouwen meer

vertrouwde. Toen u verder gevraagd werd hoe u uw toekomst zag (met betrekking tot een relatie of

familie), gaf u aan dat u er niet aan wilde denken. Toen de vraag herhaald werd en gespecificeerd werd

of u in de toekomst met een man of een vrouw wilde samen zijn, gaf u aan dat u het niet kon zeggen.

Later gaf u aan dat een vrouw u opnieuw kan bedriegen. Nog later gaf u al even vaag aan dat u er nog

niet aan dacht of u in de toekomst met een man of een vrouw wilde samen zijn, maar dat u alles

overlaat aan God (gehoor CGVS, p.15).

Vervolgens blijkt ook uw kennis van de leefwereld en de juridische positie van homoseksuelen in

uw land van herkomst quasi onbestaand te zijn.

Toen u gevraagd werd wat de Kameroense wet over homoseksualiteit zegt, gaf u aan dat u het niet

weet, maar dat het verboden is. Toen u gevraagd werd welke straf voorzien is wanneer u betrapt wordt

op homoseksualiteit, gaf u aan dat de politiecommissaris u zei dat u veroordeeld kon worden tot een

gevangenisstraf van vijftien tot twintig jaar. Toen u gevraagd werd of er ook een boete op stond, gaf u

aan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de Kameroense wet een gevangenisstraf

voorziet van zes maanden tot vijf jaar en een boete van veertig Dollar tot vierhonderd Dollar. Er dient

vastgesteld te worden dat u de Kameroense wetgeving betreffende homoseksualiteit niet kent. Van

iemand die homoseksueel is en omwille daarvan vervolging vreest, kan redelijkerwijze verwacht worden

dat hij hiervan op de hoogte is. Toen u gevraagd werd of u wist van het bestaan van organisaties in

Kameroen die opkomen voor de rechten van homoseksuele personen, gaf u aan dat u het niet wist

(gehoor CGVS, p.15). Nochtans blijkt uit de beschikbare informatie dat er minstens één organisatie

bestaat in Kameroen die opkomt voor de rechten van homoseksuelen in Kameroen (zie administratief

dossier). Men mag toch verwachten van iemand die homoseksueel is en die omwille van zijn geaardheid
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vervolging vreest, dat hij minstens één zulke organisatie kan noemen. Verder gaf u aan dat u – buiten

(E.M.) – geen homoseksuele vrienden of kennissen had en u kende ook geen enkel homokoppel

(gehoor CGVS, p.15). U gaf aan dat u nooit hoorde van ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in

Kameroen (gehoor CGVS, p.15). Toen u verder werd gevraagd of u andere homoseksuelen kende die

omwille van hun homoseksualiteit problemen kenden in Kameroen, gaf u aan dat u er niet van hoorde

(gehoor CGVS, p.15). Toen u gevraagd werd of u beroemde Kameroeners kende die homoseksueel zijn

of die ervan verdacht werden, gaf u aan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.15). Toen u verder

gevraagd werd of u weet had van artikelen betreffende homoseksualiteit die in de Kameroense pers

verschenen, ontweek u de vraag door te stellen dat u toen u gearresteerd werd wist dat

homoseksualiteit een probleem was (gehoor CGVS, p.15). Uit informatie waarover het CGVS beschikt

en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat er heel wat media een lijst

met foto’s en namen van zogezegde homoseksuele politiekers, zakenmannen en muzikanten

publiceerden. Men kan verwachten dat iemand die zelf homoseksueel is, minstens op de hoogte is van

het bestaan van deze lijst en zelfs enkele namen die op de lijst voorkomen kan geven.

Bovenstaande vage verklaringen en frappante onwetendheden ondermijnen de

geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid volledig.

Voorts kunnen ernstige bedenkingen gemaakt worden bij uw beweerde homoseksuele relatie

met prins (M.E.).

U gaf aan dat u sinds midden 2009 prins (E.M.) leerde kennen en dat u sinds november 2009 een

homoseksuele relatie begon met (E.M.) (zie gehoor CGVS, p.6 en p.9). U gaf verder aan dat jullie elkaar

twee tot drie keer per week ontmoetten tot jullie 10 februari 2010 werden aangevallen (gehoor CGVS,

p.6 en p.8). Na de aanval op 11 februari 2010 verborg u zich in het paleis waar (E.M.) woonde, tot zijn

vrouw jullie op 24 april 2010 betrapte toen jullie seks hadden (gehoor CGVS, p.11). Ondanks het feit dat

u prins (E.M.) gedurende één jaar vaak ontmoette, wist u niet waar uw partner (E.M.) geboren werd,

noch wanneer hij geboren werd (gehoor CGVS, p.8). Verder gaf u aan dat zijn vader chief (M.) was en

dat zijn moeder overleden was, maar de volledige namen van de ouders van (E.M.) kende u niet

(gehoor CGVS, p.8). U gaf aan dat (E.M.) enkel broers had, maar toen u gevraagd werd hoeveel broers

hij had, gaf u aan dat u het niet wist, maar dat het er veel waren. U kende slechts van één broer de

naam (gehoor CGVS, p.8-9). Toen u gevraagd werd of u de eerste partner van (E.M.) was, gaf u aan

dat u het niet wist. Later gaf u aan dat u niet de eerste was en nog later gaf u aan dat u het betwijfelde.

U kende geen namen van eerdere ‘vriendjes’ van (E.M.) en wist ook niet of (E.M.) al eerder seksuele

relaties met mannen had (gehoor CGVS, p.9). Toen u gevraagd werd of (E.M.) gehuwd was, gaf u aan

dat u het niet wist, maar dat hij met Sofie – waar u de volledige naam noch haar leeftijd van kende –

was (gehoor CGVS, p.9). Van iemand die een half jaar een - homoseksuele - relatie heeft gehad met

(E.M.) en die aangaf dat ze elkaar twee- tot driemaal per week ontmoetten, kan verwacht worden dat hij

zulke zaken wél weet. Bovenstaande onwetendheden maken uw relatie met (E.M.) ongeloofwaardig.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof meer gehecht

worden aan uw beweerde homoseksuele geaardheid en aan uw relatie met (E.M.), zodat evenmin

geloof kan gehecht worden aan de vervolgingsfeiten die u aanhaalt als gevolg van uw

voorgehouden geaardheid. Betreffende uw beweerde vervolging legde u nog een aantal vage en

bedenkelijke verklaringen af die van die aard zijn dat ze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder ondermijnen.

U verklaarde dat u sinds november 2009 een homoseksuele relatie begon met (E.M.) en dat jullie op 10

februari 2010 tijdens de daad betrapt werden door een vijftal mensen uit de buurt die uw huis

binnenvielen. Toen u gevraagd werd wie deze mensen waren, gaf u aan dat het buurtbewoners waren,

maar u kende hun namen niet. U gaf aan dat u wel hun gezichten kende (gehoor CGVS, p.4 en p.6).

Jullie kwamen er vanaf met een waarschuwing van de chef van de wijk, maar de daaropvolgende nacht

werd u opnieuw aangevallen door een groep buurtbewoners die uw bezittingen vernielden en in brand

staken. Toen de dossierbehandelaar u vroeg wie deze zaken vernielden, gaf u aan dat het

buurtbewoners waren, maar u kende hun namen niet. Later vulde u aan dat het nacht was en dat ze in

groep kwamen en u niet kon zeggen wie het was (gehoor CGVS, p.4). Er dient te worden opgemerkt dat

u zeer vaag bent betreffende de personen die u op 10 februari 2010 én de daaropvolgende nacht

aanvielen. Verder gaf u aan dat u na de nachtelijke aanval vluchtte naar het paleis waar (E.M.) woonde.

U gaf aan dat u er mocht schuilen en dat u er opnieuw seks had met (E.M.). Toen u gevraagd werd

waarom u opnieuw seks had met (E.M.) nadat u er al eerder problemen door had, gaf u aan dat u geen

optie had omdat u onder zijn bescherming stond. Toen u daarop gevraagd werd of u opnieuw seks zou

hebben met (E.M.) als u ervoor zou kunnen kiezen, gaf u aan van niet, maar dat u het deed omdat u

onder zijn bescherming stond en uw leven buiten het paleis in gevaar zou zijn (gehoor CGVS, p.10).

Van iemand die daadwerkelijk problemen kende omwille van zijn homoseksuele relatie met (E.M.), kan

men verwachten dat deze niet gaat schuilen bij deze persoon, laat staan dat hij er zijn seksuele

activiteiten – die reeds eerder problemen gaven – verder zet. Verder verklaarde u dat u en (E.M.) op 24
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april 2010 betrapt werden door de vrouw van (E.M.) toen jullie seks hadden en dat u op het

politiebureau belandde. De vrouw had aan de agenten gezegd dat u een dief was, omdat niet mocht

uitkomen dat haar man homoseksueel was (gehoor CGVS, p.10-11), wat een vreemde redenering is. U

gaf aan dat u op 29 april 2010 kon ontsnappen uit het politiekantoor en dat u naar uw vriend (D.)

vluchtte. Daar bleef u maar twee dagen, omdat u angst had dat de politie u er zou zoeken. Omwille van

deze reden vluchtte u naar het huis van uw ouders, waar u bescherming zocht en waar de politie u

volgens u niet gemakkelijk zou vinden (gehoor CGVS, p.12). Toen uw vader u zei dat hij u niet langer in

huis wilde, vluchtte u naar uw broer (P.) in Douala (gehoor CGVS, p.13). Van iemand die daadwerkelijk

door de politie gezocht wordt, kan men verwachten dat deze niet gaat schuilen bij zijn ouders of zijn

broer, daar dit logischer wijze de eerste plaatsen zijn waar de politie een ontsnapte gevangene zou

komen zoeken. Temeer daar u zélf aangaf dat de politie u in Kumba en in héél Kameroen zocht, vermits

er een nationale opsporing gelanceerd werd (gehoor CGVS, p.13).

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en

kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een

reëel risico op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u geen

‘reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een

eventuele terugkeer naar uw land.

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker duidt, naast de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, aan als

tegenpartij: “De Belgische staat, meer bepaald de federale regering, vertegenwoordigd door de Eerste

Minister, voor wie optreedt de Minister van Migratie en asiel”.

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet de beslissingen

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan bevestigen, hervormen of, in

bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij

wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij

substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van

macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij

artikel 39/2, § 1 en ressorteert niet onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2°, voorzien in artikel

39/2, § 1, derde lid. De minister van Migratie- en asielbeleid kan derhalve niet als tweede verwerende

partij worden aangeduid. Verzoeker maakt evenmin duidelijk waarom dit in casu wel het geval zou zijn.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de schending van de

artikelen 48/3, §1 en 62 van de vreemdelingenwet evenals een beoordelingsfout.

Verzoeker merkt inzake de ontdekking en beleving van zijn homoseksuele geaardheid op dat hij tijdens

het gehoor heeft verklaard dat hij een homoseksuele relatie is begonnen nadat zijn vrouw hem

bedrogen had. Hij stelt dat hij gevoelens begon te krijgen voor mannen omdat hij door het bedrog de

vrouwen niet meer kon vertrouwen. Dat de commissaris-generaal dit opmerkelijk vindt, betekent volgens

verzoeker dat de oorzaak van zijn homoseksualiteit verschilt van de meeste klassieke oorzaken. Hij

betoogt dat vermits gevoelens meer instinctief zijn dan rationeel, zijn gevoelens onmogelijk rationeel

beoordeeld kunnen worden.

Aangaande zijn kennis van de wetgeving in Kameroen, verwijst verzoeker naar zijn verklaringen

afgelegd op het Commissariaat-generaal. Hij voert aan dat hij weliswaar geen juist antwoord heeft

kunnen geven inzake de strafmaat, maar deze onwetendheid is volgens verzoeker geen tegenindicatie

voor de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Verzoeker stelt dat men moeilijk van een gewone burger

die nog nooit met het gerecht in aanraking is gekomen, kan verwachten dat hij de voorziene straf voor

een bepaald misdrijf kent. Hij merkt op dat het loutere feit dat hij op een bepaald moment homoseksueel

is geworden, hem niet in staat stelt om de Kameroense wetgeving over homoseksualiteit grondig te
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kennen. Verzoeker benadrukt dat hij weet dat homoseksualiteit strafbaar is en dat dit normalerwijze de

essentie is.

Wat betreft zijn kennis van organisaties, ontmoetingsplaatsen en andere koppels, betoogt verzoeker dat

zijn leven als homoseksueel in Kameroen zeer kort was. In die korte periode heeft hij niet alle aspecten

van het leven van een homoseksueel in Kameroen kunnen beheersen. Hij stelt dat zijn onwetendheid

derhalve niet als tegenindicatie kan aanvaard worden.

Verzoeker voert omtrent zijn homoseksuele relatie met prins (E.M.) aan dat hij weliswaar niet op de

hoogte was van enkele details over zijn leven, maar deze onwetendheid kan volgens hem niet als

tegenindicatie beschouwd worden gelet op de relatief korte duur van hun relatie. Verzoeker verduidelijkt

dat hij tijdens het gehoor heeft getoond dat hij heel veel informatie heeft over de persoon en de familie

van (E.M.).

Verzoeker verwijst inzake de personen die hem ’s nachts aangevallen hebben naar zijn verklaringen

afgelegd op het Commissariaat-generaal. Hij stelt dat hij zeker is dat het buurtbewoners waren omdat hij

de dag voordien reeds door een vijftal buurtbewoners werd aangevallen. Verzoeker merkt op geen

reden te zien waarom iemand anders hem zou aanvallen en zijn bezittingen zou vernielen. Dat het om

dieven gaat, is volgens verzoeker uitgesloten vermits enkel zijn bezittingen werden vernield.

Verzoeker verwijst aangaande het feit dat hij in het paleis van (E.M.) is gaan schuilen naar zijn

verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal. De bescherming die hij bij (E.M.) dacht te krijgen

is volgens verzoeker een voldoende reden om bij hem te gaan schuilen. Hij stelt dat hij niet kon

verwachten dat de vrouwelijke partner van (E.M.) hen zou betrappen en dat hij opnieuw gearresteerd

zou worden.

Verzoeker herhaalt zijn verklaringen wat betreft het feit dat de vrouw van (E.M.) aan de politie heeft

verklaard dat hij een dief was. Hij stelt dat haar keuze om de waarheid niet te zeggen begrijpelijk is

vermits zij hierdoor heeft gezorgd dat haar man niet vervolgd werd voor homoseksualiteit.

Verzoeker betoogt dat het feit dat hij na zijn ontsnapping bij zijn ouders en zijn broer is gaan schuilen,

niet onredelijk is. Hij stelt dat hij enkel bij zijn eigen familieleden kon rekenen op onderdak en een

eventuele reis naar een andere stad of land, ook al kon de politie hem bij zijn ouders of zijn broer

zoeken. Verzoeker voert aan dat hij naast deze materiële steun, ook morele steun nodig had en die kan

men meestal slechts bij familieleden krijgen. Dit verklaart volgens verzoeker waarom hij het risico bij zijn

ouders of broer te worden opgepakt, zou hebben onderschat.

3.1.2. Bij schrijven van 6 juli 2011 brengt verzoeker de volgende stukken bij: een schrijven van zijn

raadsman van 23 april 2011, een overlijdensakte van zijn vader van 14 maart 2011 (die in de inventaris

als ‘overlijdensakte van de moeder van verzoeker van 14 maart 2011’ wordt aangeduid) en een kopie

van de envelop.

Ter terechtzitting van 8 juli 2011 legt verzoeker deze stukken in origineel alsmede zes foto’s neer.

3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in

de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de procespartij in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat de rechtszoekende kan oordelen of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de

inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en

het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

3.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut

de réfugié, Genève, 1992, nr.205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.-C.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
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verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr.204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn

en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt, zoals door de commissaris-generaal terecht wordt vastgesteld, geen begin van bewijs

bij ter ondersteuning van zijn voorgehouden identiteit en reisweg, hetgeen een negatieve indicatie vormt

voor zijn algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker maakt zijn homoseksuele geaardheid niet aannemelijk. Zo heeft verzoeker aangaande de

ontdekking en beleving van zijn homoseksuele geaardheid verklaard: “Het gebeurde zo. Ik had

problemen met de moeder van mijn dochter in 2007. (…) Ik gaf mijn hart en ze brak het (…) Rond 2009

zat ik nog steeds in die situatie toen ik (E.M.) ontmoette. Hij adviseerde me. Hij had de situatie ook

meegemaakt. Hij werd een geode vriend. Hij gaf me ideeën wat te doen. Hij probeerde me voor te

stellen om homo te worden en ik viel voor die idee” alsook “(…) Ik viel voor dit idee rond september

2009 (…)”(ibid., p. 6). Voorts heeft verzoeker verklaard dat hij voor (E.M.) nooit gevoelens heeft gehad

voor mannen, enkel voor vrouwen en dat dit veranderde nadat zijn vrouw hem bedrogen had zodat hij

sindsdien geen vrouwen meer vertrouwt (ibid., p. 14). Geconfronteerd met het feit dat ook mannen

kunnen bedriegen, heeft verzoeker verklaard “Ik weet het niet” (ibid., p. 14). Voorts heeft verzoeker

aangegeven dat hij behalve voor (E.M.) geen gevoelens heeft gehad voor een andere man (ibid., p. 14).

Gevraagd hoe hij zijn toekomst ziet, heeft verzoeker verklaard “Op dit moment denk ik niet aan vrouwen

of mannen […]. Ik hoop dat god me een focus geeft […]”; “Ik kan het u niet zeggen. Een vrouw kan me

opnieuw bedriegen” en “Ik heb er nog niet aan gedacht. Ik laat alles aan god over” (ibid., p. 15).

Mede gelet op het feit dat verzoeker een man van vierendertig jaar is en jarenlang een normale

heteroseksuele relatie had, is het niet plausibel dat het bedrog van zijn vrouw de oorzaak kan vormen

om zijn seksuele geaardheid plotseling te wijzigen. Voormelde vaststellingen ondergraven op

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van zijn verklaringen inzake zijn homoseksuele geaardheid.

De commissaris-generaal heeft tevens met recht vastgesteld dat verzoekers kennis van de leefwereld

en de juridische positie van homoseksuelen erg beperkt is. Het blijkt immers dat (i) verzoekers

verklaringen inzake de strafmaat die de Kameroense wet voor homoseksualiteit voorziet niet stroken

met de landeninformatie (administratief dossier, stuk 14); (ii) verzoeker niet op de hoogte is van het

bestaan van organisaties die opkomen voor de rechten van homoseksuelen in Kameroen; (iii) hij niet op

de hoogte is van ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in Kameroen.

Verzoeker weet na een verblijf van meer dan acht maanden evenmin of homoseksualiteit in België

geaccepteerd wordt (administratief dossier, stuk 3, p.15), hetgeen niet aanvaardbaar is aangezien zijn

voorgehouden seksuele geaardheid de grondslag vormt van zijn vraag tot internationale bescherming.

Verzoekers verweer dat men van een gewone burger die nog nooit in aanraking is gekomen met het

gerecht niet kan verwachten dat hij de strafmaat voor een bepaald misdrijf kent, klemt des te meer met

zijn verklaring dat hij op 24 april 2010 gearresteerd werd door de politie (administratief dossier, stuk 3, p.

11). Van verzoeker kon derhalve redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich informeert naar de straf die

door de Kameroense wet voorzien is wanneer hij opgesloten wordt omwille van zijn vermeende

homoseksualiteit.

Voor het overige beperkt verzoeker zich tot het verwijzen naar zijn verklaringen zoals afgelegd bij het

Commissariaat-generaal en tot het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal

waar hij stelt dat de voornoemde onwetendheden geen tegenindicatie zijn voor de geloofwaardigheid

van zijn asielrelaas.

Verzoeker voert voorts geen concreet verweer ten aanzien van de vaststelling in de bestreden

beslissing dat het niet aannemelijk is dat hij evenmin op de hoogte is van (i) andere homoseksuelen die

omwille van hun geaardheid problemen hebben gekend in Kameroen; (ii) beroemde Kameroeners die

homoseksueel zijn of die ervan verdacht worden; (iii) artikelen betreffende homoseksualiteit die in de

Kameroense pers zijn verschenen. Uit de landeninformatie blijkt immers dat er heel wat media een lijst

met foto’s en namen van homoseksuele politici, zakenmannen en musici gepubliceerd hebben



RvV X - Pagina 7

(administratief dossier, stuk 14). Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en

blijft, daar zij door verzoeker niet dienstig wordt weerlegd, onverminderd overeind.

Voormelde frappante onwetendheden ondergraven nog meer de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen.

Ten overvloede heeft de commissaris-generaal terecht gemotiveerd dat verzoekers homoseksuele

relatie met (E.M.) niet aannemelijk is. Uit verzoekers verklaringen blijkt immers dat hij niet op de hoogte

is van (i) de geboorteplaats van (E.M.); (ii) de namen van zijn ouders; (iii) het aantal broers dat hij heeft;

(iv) de namen van al zijn broers, behoudens van een van hen; (v) het feit of hij al eerder seksuele

relaties met mannen heeft gehad; (vi) de namen van zijn eerdere ‘vriendjes’; (vii) de volledige naam van

(S.), zijn partner; (viii) het feit of hij gehuwd was met (S.).

Verzoeker beperkt zich tot het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal

daar waar hij stelt dat deze onwetendheden niet als tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas beschouwd kunnen worden. Hij onderneemt echter niet de minste poging om de motieven

aan de grondslag van de bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Mede gelet op het feit dat

verzoeker heeft verklaard dat hij (E.M.) ongeveer één jaar heeft gekend, er gedurende zes maanden een

homoseksuele relatie mee heeft gehad, hem twee- tot driemaal per week heeft ontmoet en enkele maanden

bij hem heeft gewoond, ondermijnen voornoemde onwetendheden de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen aangaande zijn homoseksuele relatie met (E.M.).

Inzake verzoekers neergelegde originele brief van zijn raadsman van 23 april 2011, dient te worden

opgemerkt dat het geattesteerde in deze brief niet verzoenbaar is met zijn verklaringen afgelegd op het

Commissariaat-generaal. Gevraagd of hij naar een advocaat ging, heeft verzoeker immers geantwoord:

“Nee” (administratief dossier, stuk 3, p. 10). Gevraagd waarom hij dat niet gedaan heeft, verklaarde

verzoeker: “Dan moet je hem betalen” (ibid., p. 10). Daarenboven strijdt de verklaring in de brief dat

verzoeker “als gevolg van zijn vooraanstaande rol in de homoseksuele gemeenschap in Kameroen (…)”

met de hogere vastgestelde onwetendheid omtrent homoseksuelen in Kameroen en België.

De overlijdensakte van verzoekers vader van 14 maart 2011 duidt louter de doodsoorzaak van het

overlijden aan, namelijk een “congestief hartfalen”, doch bevat geen aanwijzing voor de

omstandigheden van dit overlijden. De door verzoeker ter terechtzitting neergelegde originele foto’s

waarop hij met andere mannen wordt afgebeeld, ontberen objectieve bewijswaarde daar deze, de

hogere vaststellingen mede in acht genomen, gefabriceerd voorkomen. Derhalve vermogen de door

verzoeker bijgebrachte originele stukken niet tot een andere oordeelsvorming te leiden.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

3.3. Verzoeker voert geen middel aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de sub 2.2.2.

gedane vaststellingen aangaande zijn asielrelaas en de overige elementen in het dossier toont hij niet

aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

3.4. Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend en elf door:



RvV X - Pagina 8

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


