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 nr. 65 088 van 26 juli 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 6 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 maart 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 mei 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 9 juli 2009 bij het Belgische consulaat-generaal te Shangai een aanvraag in 

tot afgifte van een visum type D teneinde haar Belgische echtgenoot te kunnen vervoegen. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid besliste op 7 oktober 2009 

het gevraagde visum toe te staan. 

 

1.3. Verzoekster kwam op 29 november 2009 het Rijk binnen en meldde zich op 30 november 2009 aan 

bij de administratieve diensten van de gemeente Bertem om zich te laten inschrijven in het vreemde-

lingenregister. 
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1.4. Op 31 december 2009 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 24 maart 2011 de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op 6 april 2011 ter kennis gebracht werd, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van [Y., Z.] […]. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing. 

 

Artikel 42quater §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten. 

 

Uit het samenwoonsterslag dd.11.09.2010, opgesteld door de politie van Bertem, blijkt dat betrokkene 

niet aan te treffen is. Zij heeft het echtelijk dak verlaten sedert juli 2010 na een ruzie De echtgenoot 

verklaart dat zij op het moment uit elkaar zijn en dat er mogelijk een scheiding volgt. Alle persoonlijke 

voorwerpen werden door betrokkene op 05.09.2010 opgehaald. 

Het relatieverslag dd 08.02.2011 opgesteld door de politie van Vorst en uitgevoerd op het nieuwe adres 

van betrokkene, bevestigt dat betrokkene niet meer bij haar echtgenoot woont, maar ingeschreven is op 

het nieuwe adres. Ook betrokkene zelf verklaart dat zij uit elkaar zijn. Er zijn enkel spullen van 

betrokkene aan te treffen. 

 

Hieruit blijkt dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen beide en dat er evenmin nog sprake is 

van een gezinscel. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 42quater, § 4, 4° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in samenhang met het zorgvuldigheids-

beginsel. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Verzoekster is het slachtoffer van economische exploitatie door haar schoonouders. 

 

Zij verdiende slechts 500 EURO per maand, genoot niet de minste sociale bescherming, maar moest 

tegelijk wel 6 dagen per week werken gedurende gemiddeld 12 uur per dag. 

 

Zulks dient uiteraard te worden beschouwd als een “bijzonder schrijnende situatie” in de zin van artikel 

42 quater §4, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

Onder dit artikel wordt weliswaar als enig voorbeeld “huiselijk geweld” gegeven, doch uit de tekst van 

het artikel zelf blijkt allerminst dat dit voorbeeld een exhaustieve opsomming of een definitie zou zijn van 

het begrip “bijzonder schrijnende situatie”. 

 

Wel is duidelijk dat de bijzonder schrijnende situatie waarvan verzoekster het slachtoffer werd, zich 

afspeelde tijdens het huwelijk, en ook door het huwelijk werd veroorzaakt. 

 

Verzoekster heeft zich niet kunnen voorbereiden op de woonstcontrole van de politie van Vorst en was 

verrast. Zij heeft erkend dat zij niet meer met haar echtgenoot samenwoonde, maar maakte niet de 

reflex om de economische exploitatie waarvan zij het slachtoffer was geworden, aan te geven aan de 
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politie. Bovendien werd zij hierin bemoeilijkt door de taalbarrière. Verzoekster is geen van de Belgische 

landstalen machtig, zelfs niet in beperkte mate. 

 

Nochtans kan het verblijfsrecht van verzoekster niet worden ingetrokken op grond van louter de 

spontane verklaringen van verzoekster, maar dient de overheid ook zelf initiatieven te nemen om na te 

gaan of verzoekster zich niet in een “bijzonder schrijnende situatie” bevond. 

 

Zulks maakt immers onderdeel uit van haar zorgvuldigheidsplicht: 

 

[…] 

 

De overheid dient zich dus zelf op actieve wijze te informeren over alle relevante elementen alvorens 

een beslissing te kunnen nemen. 

 

Zij had dan ook zelf een onderzoek moeten voeren naar de toepasselijkheid van de hypotheses uit 

artikel 42quater §4 Vreemdelingenwet, en minstens uitdrukkelijk aan verzoekster moeten vragen of zij 

zich niet in één van deze situaties uit het artikel 42 quater, §4 Vreemdelingenwet bevond. Dit was 

immers bijzonder relevant om de uiteindelijke beslissing te kunnen nemen. 

 

Dit geldt temeer nu dit artikel geen enkele discretionaire macht aan de overheid geeft. Het eerste lid van 

het artikel luidt immers: 

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in §5 is het in §1, eerste lid, 4° bedoelde geval niet van 

toepassing indien: (...)” […] 

 

Het gebruik van het woord “is” i.p.v. de constructie “kan ... zijn” sluit elke discretionaire macht uit, 

waardoor de zorgvuldigheidsplicht van de overheid in casu nog verstrengd wordt. 

 

Zij had zich in casu immers niet enkel dienen te informeren over alle relevante elementen, maar eens zij 

dit gedaan had, en uit dit onderzoek zou gebleken zijn dat de betrokkene, zoals in casu verzoekster, 

zich effectief in een “bijzonder schrijnende situatie” bevond, dan had zij geen eigen keuzerecht meer en 

mocht zij de verblijfskaart van verzoekster niet intrekken. 

 

In casu blijkt niet dat de overheid tot een dermate zorgvuldig onderzoek omtrent de toepasselijkheid van 

één van de situaties uit het artikel 42 quater, §4, en meerbepaald het onderdeel 4° van deze bepaling, is 

overgegaan, zodat de bestreden beslissing niet met de nodige zorgvuldigheid werd genomen.” 

 

2.1.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen: 

 

“Vooreerst benadrukt de verwerende partij dat verzoekster niet aantoont dat ze zich inderdaad in een 

bijzonder schrijnende situatie zou bevinden zoals bepaald in art. 42quater §4, 4° van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Haar beschouwingen zijn vaag en ongestaafd. 

 

Voorts heeft de verwerende partij de eer te antwoorden dat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid enkel rekening kan houden met de gegevens waarvan hij 

kennis had op het ogenblik van de beslissing. 

 

Verwerende partij verwijst dienaangaande naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (arrest nr. 30.005 dd. 17.07.2009) 

 

“De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier nergens blijkt dat verzoeker op enig 

ogenblik voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing de gemachtigde van de Minister voor 

Migratie- en Asielbeleid op de hoogte stelde van het feit dat hij weliswaar geen gezinscel meer vormde 

met zijn echtgenote maar toch van oordeel was dat hij kon genieten van een verder en autonoom 

verblijfsrecht omdat hij het slachtoffer was van huiselijk geweld of dat een andere bijzonder schrijnende 

situatie zich voordeed. Verzoeker ontkent bovendien niet dat deze verplichting op hem rustte en verwijst 

in zijn repliekmemorie zelfs uitdrukkelijk naar het feit dat de bevoegde minister in antwoord op een 

parlementaire vraag stelde dat het familielid dat het huishouden verlaat wel het initiatief moet nemen om 

het behoud van het verblijf aan te vragen en de redenen hiervoor aan te tonen. 
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Er kan bijgevolg niet ingezien worden hoe verweerder – nu verzoeker zelf in gebreke bleef om zijn 

standpunt en de volgens hem dienstige inlichtingen over te maken – rekening kon houden met 

verzoekers visie bij het nemen van de bestreden beslissing. (...) Het is niet kennelijk onredelijk om, gelet 

op het feit dat geen echt gegeven beschikbaar was waaruit een duidelijke aanwijzing kon afgeleid 

worden, dat verzoeker zich in een “bijzonder schrijnende situatie” bevond of slachtoffer was van 

“huiselijk geweld” geen toepassing te maken van artikel 42quater, §4, 4°, van de Vreemdelingenwet. 

Door opnieuw, nadat de bestreden beslissing werd genomen, aan te geven dat hij de feiten anders 

apprecieert, toont verzoeker verder geen schending van artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet 

aan en blijkt niet dat de beslissing van het bestuur tot beëindiging van het verblijfsrecht kennelijk 

onredelijk is.” 

 

Indien verzoekster zich inderdaad in een bijzonder schrijnende situatie zou hebben bevonden, kan van 

haar worden verwacht dat zij zich als een diligente en zorgvuldige rechtszoekende gedraagt en dat zij 

deze vermeende feitelijkheden zou aanklagen. 

 

Tijdens de woonstcontrole heeft verzoekster evenmin opgemerkt dat ze zich in een bijzonder schrijnen-

de situatie zou bevinden. 

 

Verzoekster heeft dit nagelaten en is dus duidelijk zelf onzorgvuldig geweest. Zij kan de gevolgen van 

haar eigen nalatigheid thans niet dienstig doorschuiven naar de verwerende partij. 

 

[…] 

 

In casu heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid vastgesteld 

dat er geen gezamenlijke vestiging meer is, vaststelling die steun vindt in het administratief dossier en 

die door verzoekster niet wordt betwist. 

 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met draag-

krachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling, niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing – die hier als herhaald kunnen worden beschouwd – blijkt 

duidelijk dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid rekening 

heeft gehouden met alle elementen van verzoeksters dossier en dat hij is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens. 

 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het 

verblijfsrecht wordt beëindigd met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-

verplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert. 

 

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.” 

 

2.1.3.1. Artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde 

gedurende de eerste twee jaar van het verblijf in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Unie een einde kan stellen aan het verblijf van een familielid van een burger van de Unie die zelf geen 

burger van de Unie is indien er geen gezamenlijke vestiging meer is. In voorliggende zaak is niet betwist 

dat verzoekster nog geen twee jaar in het Rijk verblijft in haar hoedanigheid van echtgenote van een 

Belg. Verzoekster betoogt evenwel dat zij zich in een “bijzonder schrijnende situatie” bevindt in de zin 

van artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet en daarom haar verblijfsrecht niet kan beëindigd 
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worden. Zij licht toe dat zij het slachtoffer was van economische exploitatie door haar schoonouders. 

Tevens stelt zij dat verweerder een onderzoek had moeten voeren naar de toepasselijkheid van artikel 

42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet en dat, indien verweerder dit had gedaan, hij op de hoogte had 

kunnen zijn van haar “bijzonder schrijnende situatie”. 

 

Artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing indien : 

 

(…) 

 

4° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het 

huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, het 

slachtoffer is geweest van huiselijk geweld; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier op geen enkele manier blijkt dat 

verzoekster het slachtoffer is geworden van economische exploitatie door haar schoonouders. 

Verzoekster werd zowel op 25 januari 2011 als op 8 februari 2011 bezocht door de lokale politie, doch 

zij maakte hiervan geen melding. Ook thans brengt verzoekster geen enkel stuk aan waaruit zou kunnen 

afgeleid worden dat zij niet correct behandeld werd door haar schoonouders. Daarnaast moet worden 

opgemerkt dat verzoekster niet aantoont dat zij op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen 

werd als werknemer of zelfstandige actief was of beschikte over voldoende bestaansmiddelen, zoals 

bepaald in artikel 40, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, om te voorkomen dat zij tijdens haar 

verblijf ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dat zij over een 

ziektekostenverzekering beschikte die alle risico’s in België dekt.  

 

Een schending van artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet worden weer-

houden. 

 

2.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekster ook geschonden acht, legt de overheid de ver-

plichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad merkt in de eerste plaats op dat in casu niet blijkt welk belang verzoekster heeft bij haar 

stelling dat het zorgvuldigheidsbeginsel miskend werd omdat verweerder naliet te onderzoeken of zij 

zich niet in een bijzonder schrijnende situatie bevond, daar zij niet aantoont dat een verder doorge-

dreven onderzoek hoe dan ook had kunnen leiden tot de vaststelling dat artikel 42quater, § 4, 4°, van de 

Vreemdelingenwet toepasselijk was. 

 

Ten overvloede moet worden benadrukt dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

lokale politie op 11 september 2010 een samenwoonstcontrole uitvoerde op het gezamenlijk adres van 

verzoekster en haar echtgenoot en dat werd vastgesteld dat verzoekster er niet meer verbleef omdat er 

echtelijke problemen waren. Zowel op 24 januari 2011 als op 8 februari 2011 werden vervolgens nieuwe 

controles gedaan op het nieuwe adres van verzoekster. Hierbij werd telkens vastgesteld dat verzoekster 

en haar echtgenoot geen gezinscel meer vormden. Verzoekster had derhalve tot tweemaal toe de 

mogelijkheid om aan de autoriteiten te kennen te geven dat zij van oordeel was zich in een “bijzonder 

schrijnende situatie” te bevinden, doch liet na dit te doen. Verzoeksters stelling dat zij zich “niet had 

kunnen voorbereiden op de woonstcontrole door de politie” kan, gelet op het feit dat de politie een 

tweede maal langskwam en haar de kans gaf de nuttig geachte toelichtingen te verstrekken, niet 

overtuigen. Verzoekster betoogt tevens dat zij als gevolg van de “taalbarrière” niet in de mogelijkheid 

was haar problemen te vermelden. De Raad stelt vast dat uit de politieverslagen van 24 januari 2011 en 

8 februari 2011 inderdaad blijkt dat verzoekster enkel moeizaam Frans sprak en ‘Chinees Engels’. 
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Verzoekster, die reeds sinds 29 november 2009 in België verblijft, kan dit gegeven evenwel niet in 

redelijkheid inroepen om te stellen dat verweerder tekort is geschoten in zijn zorgvuldigheidsverplichting. 

Uit de samenwoonstverslagen blijkt immers dat verzoekster veelvuldig bezoek kreeg van andere 

Chinezen, onder meer op het tijdstip van het tweede bezoek van de politie, zodat zij een beroep had 

kunnen doen op haar landgenoten om haar situatie uiteen te zetten. Tevens kon van verzoekster 

worden verwacht dat zij, eventueel na het vertrek van de politie – er dient immers te worden opgemerkt 

dat de eerste woonstcontrole van de politie reeds plaatsvond op 24 januari 2011, terwijl de bestreden 

beslissing pas dateert van 24 maart 2011 – , de nodige stappen zou ondernemen om haar situatie – en 

meer specifiek de “bijzonder schrijnende situatie” waarin zij meende zich te bevinden – kenbaar te 

maken bij het bestuur. Verzoekster diende immers te weten dat tot een beëindiging van haar verblijfs-

recht kon besloten worden, nu zij slechts tot een verblijf in het Rijk werd toegelaten om zich bij haar 

echtgenoot te voegen en zij aangaf geen verdere relatie met deze man meer te willen. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan verder niet zo ruim geïnterpreteerd worden dat het zou impliceren dat 

indien er geen enkel gegeven beschikbaar is dat wijst op het feit dat een vreemdeling zich in een 

bijzonder schrijnende situatie bevindt hieromtrent toch een onderzoek zou dienen gevoerd te worden of 

dat, vooraleer het verblijfsrecht van een vreemdeling zou kunnen beëindigd worden, aan deze 

vreemdeling, op het ogenblik dat hij de kans kreeg zijn situatie toe te lichten, expliciet zou moeten 

gevraagd worden om te bevestigen dat hij zich niet in één van de situaties vermeld in artikel 42quater,   

§ 4 van de Vreemdelingenwet bevond.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsverplichting blijkt derhalve evenmin. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster betoogt in een tweede middel dat de bestreden beslissing is genomen met machts-

overschrijding en voert de schending aan van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) en van artikel N13 van het koninklijk 

besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

koninklijk besluit van 7 mei 2008). 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Eerste onderdeel 

 

Uit de voorzijde van de bijlage 21, de bestreden beslissing, blijkt dat deze genomen werd door een 

attaché van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. 

 

Nochtans kent het artikel 54 van het KB van 8 oktober 1981 deze bevoegdheid enkel toe aan de 

Minister of zijn gemachtigde. 

 

Ook uit de modelbijlage 21, zoals vastgelegd in het artikel N13 van het KB van 7 mei 2008 (Publicatie in 

het Belgisch Staatsblad van 13.05.2008, bladzijde 25.119-25.120)(stuk 2), blijkt dat de Minister of zijn 

attaché deze beslissing dient te nemen. 

 

Noch de vreemdelingenwet, noch het KB kennen deze bevoegdheid toe aan de Staatssecretaris, ook al 

zou deze nog bevoegd zijn voor “Migratie- en Asielbeleid”. 

 

Een staatssecretaris heeft immers ten allen tijde een voogdijminister. Het is dan ook een minister die de 

bijlage 13 dient te tekenen. 

 

Zodoende overschrijdt de Staatssecretaris door de ondertekening van de bijlage 21 de aan hem 

toegekende macht. 

 

Het eerste onderdeel van het tweede middel is ernstig. 

 

Tweede onderdeel 

Het is niet duidelijk wie de bijlage 21 ter kennis heeft gegeven aan verzoekster. 

 

Op de “keerzijde” van de bijlage 21 staat immers te lezen: 
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“Ten jare 2011, op 06 april 

op verzoek van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid (1) 

[V. D. S.] of zijn gemachtigde, 

heb ik ondergetekende [V. D. S.]  (2), 

verblijf houdende te […] 

(...) 

Er werd door mijn toedoen, afschrift overhandigd van die beslissing” 

 

Als voetnoot worden de (1) en (2) als volgt toegelicht: 

(1) “De hoedanigheid aanduiden van de minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft” 

(2) “Naam en hoedanigheid van de overheid” 

 

In de tekst wordt bij (1), hoedanigheid van de minister dus, “[V. D. S.]”  opgegeven. 

 

Verzoekster heeft de eer te kennen te geven dat zij noch weet heeft van een Minister, noch van een 

Staatssecretaris (voorzover deze al bevoegd zou zijn om deze beslissing te nemen, zie motivering 

onder het eerste onderdeel van het tweede middel) met deze naam. 

 

Alleszins kan “[V. D. S.]”  onmogelijk de weergave zijn van de hoedanigheid van de Staatssecretaris of 

de Minister. 

 

Zodoende werd deze kennisgeving betekend op verzoek van de verkeerde persoon. 

 

Deze “[V. D. S.]” , wie hij of zij ook moge wezen, heeft dan ook zijn/haar macht overschreden. 

 

Deze “[V. D. S.]” wordt ook weergegeven wanneer het gaat om de naam en hoedanigheid van de 

overheid die voor de kennisgeving zorgt ter verheldering van (2). 

 

Nochtans blijkt zoals gezegd niet wie deze persoon is. Werkt hij/zij voor de federale overheid of voor de 

gemeente Vorst waar verzoekster woont, of voor een andere (overheids)instantie? Dit blijkt allerminst uit 

de bestreden beslissing. 

 

Het genoemde verblijf van deze “[V. D. S.]”  in de […] zonder opgave van gemeente brengt evenmin 

enige verduidelijking. 

 

Zodoende blijkt allerminst wie deze bijlage ter kennis heeft gebracht aan verzoekster, noch op wiens 

verzoek dit is gebeurd. 

 

Het tweede onderdeel van het tweede middel is zodoende ernstig.” 

 

2.2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een eerste onderdeel van haar tweede middel stelt verzoekster dat de bestreden beslissing enkel 

kon worden genomen door de ‘Minister’ en niet door de ‘Staatssecretaris’. 

 

Verzoeksters beschouwingen missen juridische grondslag. 

 

De verwerende partij verwijst desbetreffend naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen nr. 45.284 dd. 1 september 2009: 

 

[…] 

 

De bestreden beslissing is op wettige wijze tot stand gekomen. 

 

In haar tweede onderdeel heeft verzoekster kritiek op de akte van kennisgeving van de bestreden 

beslissing […] 

 

De verwerende partij benadrukt dat verzoeksters beschouwingen niet ernstig zijn. 
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Vooreerst merkt de verwerende partij op dat de bijlage 21 uitdrukkelijk werd genomen door attaché [V. 

T.] voor de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. Dit wordt door verzoekster niet betwist. 

 

Een materiële vergissing in de kennisgeving doet hier geen afbreuk aan. Geenszins is er sprake van 

machtsoverschrijding. 

 

De verwerende partij is bovendien de mening toegedaan dat dit gegeven op zich de nietigverklaring van 

de bijlage 21 houdende de beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, 

niet kan verantwoorden. 

 

Inderdaad maakt de onregelmatige kennisgeving van een beslissing niet noodzakelijk een schending 

van een substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven pleegvorm uit (cf. R.v.St. nr. 20.300, 

29.4.80, Arr. R.v.St. 1980, 596), en blijkt uit de vaste rechtspraak van de Raad van State dat eventuele 

gebreken in de kennisgeving van een administratieve akte niet van aard kunnen zijn om aanleiding te 

kunnen geven tot de nietigverklaring van deze akte als dusdanig (zie o.a. R.v.St. nr. 48.781, 24.08.1994, 

en R.v.St. nr. 45.694, 19.01.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Het zou aldus van overdreven formalisme getuigen om de beslissing van de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op de in het tweede middel vermelde basis te 

vernietigen, temeer nu verzoekster niet aanvoert dat de wijze waarop de kennisgeving van de beslissing 

van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, houdende de 

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, zou zijn gebeurd, haar 

heeft gehinderd in haar mogelijkheden om de beslissing aan te vechten, hetgeen betrokkene ook niet 

redelijk kan doen, gelet op het tijdstip waarop zij haar annulatieverzoekschrift neerlegde. 

 

In het algemeen slaagt verzoekster er in haar tweede middel in het geheel niet in aan te tonen dat de 

wijze waarop de kennisgeving van de beslissing in casu zou zijn gebeurd, haar enig nadeel zou hebben 

berokkend. 

 

Voorts verwijst de verwerende partij naar de vaste rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen: 

 

“Een gebrek in de kennisgeving van de bestreden beslissing heeft geen invloed op de wettigheid ervan 

en brengt niet met zich mee dat de motieven van deze beslissing onwettig zijn”. (Zie onder meer: Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen nr 14.713 van 31/07/2008)” 

 

2.2.3.1. In een eerste onderdeel van het middel betoogt verzoekster, verwijzend naar artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en naar de modelbijlage 21 bij het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 – zoals gewijzigd door het koninklijk besluit van 7 mei 2008 –, dat enkel de minister belast met 

Migratie- en asielbeleid of zijn gemachtigde bevoegd was om de bestreden beslissing te nemen. Zij stelt 

dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid zijn bevoegdheid heeft overschreden. 

 

Het is niet betwist dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de staats-

secretaris voor Migratie- en asielbeleid.  

 

De bevoegdheden van een staatssecretaris zijn bepaald in artikel 104, derde lid van de Grondwet en in 

het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staatssecretarissen (hierna: het koninklijk besluit 

van 24 maart 1972). 

 

Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt: 

 

“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen. 

 

Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd 

aan een minister. 

 

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening 

kunnen krijgen. 

 

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede 

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.” 
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De artikelen 1 tot en met 4 van het koninklijk besluit van 24 maart 1972 bepalen het volgende:  

 

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de Staatssecretaris, in de 

aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister. 

 

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is 

toegevoegd vereist voor: 

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van 

decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend; 

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten; 

3° reglementaire Koninklijke besluiten; 

4° koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (…) of 

houdende benoeming in een zodanige betrekking. 

 

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming 

van de Minister aan wie hij is toegevoegd. 

 

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet 

uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.” 

 

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk 

besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister 

(cf. J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht Publiekrecht, 

Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. JOASSART, “Les secrétaires d’état féderaux et régionaux”, 

Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven uitzonderingen. 

Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van individuele beslissingen 

op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij koninklijk besluit van 17 juli 2009 wordt mevrouw J. Milquet, die bij koninklijk besluit van 20 maart 

2008 benoemd werd tot vice-Eerste minister en minister van Werk en Gelijke Kansen, bovendien belast 

met het Migratie- en asielbeleid (artikel 4). De heer M. Wathelet wordt benoemd tot staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid, toegevoegd aan de minister belast met Migratie- en asielbeleid (artikel 6). 

 

Bijgevolg dient te worden aangenomen dat zowel de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, de 

heer M. Wathelet, als de minister belast met het Migratie- en asielbeleid, mevrouw J. Milquet, bevoegd 

zijn voor de ondertekening van de individuele beslissingen op basis van de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet en van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.  

 

De Raad merkt verder op dat het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van 

bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit 

van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het delegatie-

besluit van 18 maart 2009) vermeldt dat voor de toepassing van dit besluit onder “Minister” moet worden 

verstaan “de Minister die bevoegd is voor de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen”. Dit is een gelijkaardige bepaling als opgenomen in de Vreemdelingenwet en in het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981. 

 

Aangezien hoger reeds werd uiteengezet dat zowel de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  als 

de minister belast met het Migratie- en asielbeleid bevoegd zijn voor de ondertekening van de individu-

ele beslissingen op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet en van het besluit van 8 oktober 

1981, dient te worden geduid dat zowel de minister als de staatssecretaris deze bevoegdheid kunnen 

delegeren aan de gemachtigde ambtenaar zoals bepaald in het delegatiebesluit van 18 maart 2009. De 

bestreden beslissing werd dan ook rechtsgeldig ondertekend door de gemachtigde van de staats-

secretaris voor Migratie- en asielbeleid.  

 

2.2.3.2. In een tweede onderdeel van het middel betoogt verzoekster dat het onduidelijk is op wiens 

verzoek de bestreden beslissing aan haar ter kennis is gebracht.  
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De Raad merkt in de eerste plaats op dat een eventueel gebrek in de kennisgeving op zich de 

wettigheid van de beslissing niet aantast (RvS 21 oktober 1993, nr. 44.631; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.173). 

 

Daarnaast moet worden gesteld dat uit de kennisgeving van de bestreden beslissing op duidelijke wijze 

blijkt dat deze beslissing op verzoek van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aan 

verzoekster ter kennis werd gebracht. Uit de kennisgeving blijkt verder dat V. G. S. slechts de persoon is 

die de bestreden beslissing effectief ter kennis bracht aan verzoekster. Verzoeksters betoog dat de 

kennisgeving gebeurde op verzoek van de verkeerde persoon en dat de heer of mevrouw V. G. S. haar 

of zijn macht heeft overschreden, mist dan ook feitelijke grondslag. 

 

In zoverre verzoekster verder nog stelt dat zij niet weet wie de heer of mevrouw V. G. S is, die haar de 

bestreden beslissing ter kennis heeft gebracht, dient te worden gesteld dat verzoekster met deze 

uiteenzetting op geen enkele wijze enige vorm van machtsoverschrijding of een schending van artikel 54 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 of van artikel N13 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 

aannemelijk maakt. Zij toont met haar betoog ook geenszins aan dat de kennisgeving van de bestreden 

beslissing onregelmatig is gebeurd. In ieder geval dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet 

aantoont dat de wijze waarop de kennisgeving van de beslissing van de gemachtigde van de federale 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid zou zijn gebeurd haar heeft gehinderd in haar mogelijk-

heden om de beslissing te kennen of aan te vechten. 

 

Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat sprake is van machtsoverschrijding of 

van een schending van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en van artikel N13 van 

het koninklijk besluit van 7 mei 2008. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekster.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


