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 nr. 65 091 van 26 juli 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 april 2011 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking van 6 mei 2011 tot vaststelling van het rolrecht met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. HERMIE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 7 juni 2010 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving als 

werknemer of werkzoekende. 

 

1.2. Op 5 oktober 2010 nam de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Merchtem, nu 

verzoekster naliet de vereiste stavingsstukken neer te leggen, de beslissing tot weigering van verblijf 
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van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Aan verzoekster werd tevens 

een termijn van één maand toegekend om alsnog de vereiste overtuigingsstukken over te maken. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 7 april 2011 de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 13 april 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verklaring van inschrijving, aangevraagd op 07-06-2010 door [M. K.], […], onderdaan van Nederland, 

geweigerd. 

 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene heeft de aanvraag gedaan als werknemer / werkzoekende. 

Om reden dat zij binnen de proceduretermijn van 3 maanden geen enkel stavingsdocument had voorge-

legd hebben de gemeentelijke autoriteiten op 05/10/2010 haar aanvraag geweigerd d.m.v. een bijlage 

20. 

Deze beslissing werd haar dezelfde dag ter kennis gebracht waarbij haar een bijkomende termijn van 

één maand werd toegestaan om alsnog de gevraagde bewijsstukken voor te leggen. 

In de daaropvolgende periode legde zij op 4 verschillende tijdstippen (van 07/10/2010 tot 22/11/2010) 

een aantal   bewijsstukken  voor waaronder haar diploma  als  verzorgende,  uitgereikt te Rotterdam op 

14/06/2005, de ontvangstmelding van de Vlaamse overheid dd. 04/08/2010 van de erkenningsaanvraag 

van haar diploma, 3 sollicitatiebrieven voor een betrekking als verzorgende (geen positief antwoord 

vermits geen erkenning van diploma), een inschrijvingsbewijs bij Randstad dd. 28/09/2010, een kennis-

geving van bericht van  het OCMW m.b.t. de hoorzitting van 07/10/2010 teneinde een  besli[s]sing te 

nemen tot toekenning, herziening of intrekking van een leefloon en 15 dagcontracten voor interimarbeid 

over de periode van 06/10/2010 tot 19/11/2010. 

Uit het administratief dossier blijkt dat zij na 19/11/2010 niet meer door een werkgever gemeld werd in 

de database van de sociale zekerheid (Dimona-melding). 

Bij gebrek aan tewerkstelling kan zij de verklaring van inschrijving als werknemer niet genieten (artikel 

50 § 5, 1° van het K.B. van 08/10/1981). 

 

Derhalve dient zij eerder als werkzoekende beschouwd te worden (artikel 50 § 2, 3° van het K.B. van 

08/10/1981). 

Maar ook als werkzoekende kan zij niet toegelaten worden tot een verblijf van meer dan 3 maanden. 

Weliswaar legt zij haar diploma als verzorgende voor samen met 3 sollicitatiebrieven voor de functie van 

verzorgende. 

Echter, zolang haar diploma niet erkend is door de bevoegde instantie kan zij in deze functie niet 

aangeworven worden. 

Gezien zij niet solliciteert voor ander functies en zij tot op heden slechts 16 dagen heeft gewerkt over 

een periode van 10 maanden (te rekenen vanaf haar aanvraag) kan niet gesteld worden dat haar 

bereidheid om te werken groot is. De 16 dagen interimarbeid waren voor de functie van inpakster bij een 

beschutte werkplaats. 

Hoewel er een groot aantal openstaande vacatures zijn voor ongeschoolden is betrokkene er tot op 

heden niet op ingegaan. 

  

Het geheel van de voorgelegde documenten kunnen, samen met de gegevens in het administratief 

dossier, niet overtuigen dat betrokkene een reële kans heeft op tewerkstelling. 

Daarenboven is zij in oktober gehoord door het OCMW inzake de beslissing tot toekenning, weigering, 

herziening of intrekking van een leefloon. 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat betrokkene zelf weinig vertrouwen heeft in haar tewerkstellings-

kansen. 
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Gezien deze elementen kan het recht op verblijf niet worden toegestaan.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“[…] 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet naar recht heeft kunnen beslissen dat de verzoeker niet meer 

aan de in art. 40,§4, 1° van de wet van 15 december 1980 voldoende voorwaarde van "reële kans om te 

worden aangenomen voldoet". In de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel het grondgebied te verlaten stelt de D.V.Z. namelijk dat "zij als werkzoekende niet toegelaten 

kan worden tot een verblijf van meer dan 3 maanden. Weliswaar legt zij haar diploma als verzorgende 

voor samen met 3 sollicitatiebrieven voor de functie van verzorgende. Echter zolang haar [Nederlands] 

diploma [beroepsonderwijs Kwalificatie Verzorgende] niet erkend is door de bevoegde instantie kan zij in 

deze functie niet aangeworven worden". 

 

Nu dat op 4 april 2011 namens [de] Vlaamse minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel 

het Besluit [werd] genomen dat het Nederlandse studiebewijs "Diploma beroepsonderwijs Kwalificatie 

Verzorgende", uitgereikt door het Albeda College te Rotterdam op 14 juni 2005, als gelijkwaardig met 

het Vlaamse studiebewijs van het volwassenenonderwijs "certificaat polyvalent verzorgende BSO3", 

studiegebied personenzorg moet erkend worden. 

 

Door uitwerking van di[t] middel de beslissing van het D.V.Z. dd. 04/07/2011 ongegrond is en bijgevolg 

nietig moet worden verklaard.” 

 

2.2. Verweerder antwoordt als volgt: 

 

“[…] 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratieve dossier is gebleken dat 

verzoekster na 19 november 2010 niet meer door een werkgever gemeld werd in de database van de 

sociale zekerheid (Dimona-melding) waar[d]oor zij de verklaring van inschrijving als werknemer niet kan 

genieten. Verzoekster betwist dit gegeven niet. Verzoeksters kritiek spitst zich toe op de motivering 

aangaande de erkenning van haar diploma. De bestreden beslissing, genomen op 7 april 2011 en 

diezelfde dag ter kennis gebracht, luidt daaromtrent als volgt: 

 

" (...) Derhalve dient zij eerder als werkzoekende beschouwd te worden (artikel 50 §2 3° van het KB van 

08/10/1981). Maar ook als werkzoekende kan zij niet toegelaten worden tot een verblijf van meer dan 

drie maanden. Weliswaar legt zij haar diploma als verzorgende voor samen met 3 sollicitatiebrieven 

voor de functie van verzorgende. Echter, zolang haar diploma niet erkend is door de bevoegde instantie 

kan zij in deze functie niet aangeworven worden. Gezien zij niet solliciteert voor andere functies en zij tot 

op heden slechts 16 dagen heeft gewerkt over een periode van 10 maanden (te rekenen vanaf haar 

aanvraag) kan niet gesteld worden dat haar bereidheid om te werken groot is. De 16 dagen 

interimarbeid waren voor de functie van inpakster bij een beschutte werkplaats. Hoewel er een groot 

aantal openstaande vacatures zijn voor ongeschoolden is betrokkene er tot op heden niet op ingegaan. 

Het geheel van de voorgelegde documenten kunnen, samen met de gegevens in het administratieve 

dossier, niet overtuigen dat betrokkene een reële kans heeft op tewerkstelling. 

Daarenboven is zij in oktober gehoord door het OCMW inzake de beslissing tot toekenning, weigering, 

herziening of intrekking van een leefloon. 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat betrokkene zelf weinig vertrouwen heeft in haar tewerkstellings-

kansen. (...)" 
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Verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat het aan verzoekster toekomt om alle nodige elementen 

bij te brengen ter staving van haar aanvraag van verklaring als inschrijving als werkzoekende/werk-

nemer. Verwerende partij stelt vast dat haar reeds een bijkomende termijn werd toegestaan teneinde 

haar in de mogelijkheid te stellen de nodige documenten alsnog bij te brengen. Waar verzoekster 

voorhoudt als zou haar diploma op 4 juli 2011 erkend geweest zijn, heeft verwerende partij de eer op te 

merken dat het aan verzoekster is om, indien dit zo zou zijn, hiervan een stuk over te maken aan 

verwerende partij. Verwerende partij kan immers enkel rekening houden met die elementen die op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing haar gekend zijn. Uit het administratieve dossier 

blijkt nergens als zou verzoekster hiervan enig stuk hebben overgemaakt. Verzoekster slaagt er 

derhalve niet in de motivering zoals voorzien in de beslissing te weerleggen. Evenmin maakt zij 

aannemelijk dat artikel 40 §4 van de vreemdelingenwet geschonden werd. 

 

Verzoekster slaagt er niet in de motivering te weerleggen volgens de welke zij slechts 16 dagen gewerkt 

heeft over een periode van 10 maanden, gerekend van haar aanvraag. De verwerende partij kon 

derhalve op redelijke wijze afleiden dat verzoeksters werkbereidheid niet groot is. 

 

[…]” 

 

2.3. Artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;” 

 

Deze bepaling laat een burger van de Unie toe een verblijfsrecht van meer dan drie maanden te laten 

gelden op voorwaarde dat deze burger kan aantonen dat hij werkt als zelfstandige of in ondergeschikt 

verband of dat hij het bewijs kan leveren dat hij werk zoekt en een reële kans maakt om te worden 

aangesteld. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd niet beschik-

te over een arbeidsbetrekking en dus niet als werknemer kon beschouwd worden. Zij houdt echter voor 

dat verweerder ten onrechte oordeelde dat zij geen reële kans maakte om te worden aangesteld. 

 

De Raad merkt op dat in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, wat werkzoekenden 

betreft, voorzien is in een cumulatieve voorwaarde. De vreemdeling die meent als werkzoekende een 

recht uit voormelde wetsbepaling te kunnen putten moet zowel aantonen dat hij “werk zoekt” als dat hij 

een “reële kans maakt om te worden aangesteld”. Verweerder motiveerde dat verzoekster enkel het 

bewijs aanbracht dat zij solliciteerde naar een betrekking als verzorgende, doch dat zij niet in deze 

functie kon aangeworven worden zolang haar studiebewijs niet gelijkwaardig verklaard werd met het 

studiebewijs dat in Vlaanderen vereist is om deze functie te kunnen uitoefenen. Hij stelde tevens dat 

verzoekster over een periode van tien maanden slechts zestien dagen tewerkgesteld was in een 

beschutte werkplaats terwijl er nochtans tal van vacatures waren voor ongeschoolde werknemers. Hij 

concludeerde op basis van deze, niet betwiste, vaststellingen dat verzoekster dan ook niet als een 

werkzoekende die een reële kans maakt om te worden aangesteld kon beschouwd worden en haar 

derhalve geen recht op verblijf in die hoedanigheid kon toegekend worden. Deze stellingname is niet 

kennelijk onredelijk of strijdig met de bepalingen van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingen-

wet.  

 

Tevens moet worden geduid dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing 

kon beschikken. Verzoekster betoogt dat op 4 april 2011 de bevoegde overheidsdienst haar Nederland-

se studiebewijs gelijkwaardig heeft verklaard met het Vlaamse studiebewijs van het volwassenen-

onderwijs “certificaat polyvalent verzorgend BSO3” en legt hiervan het bewijs voor. Zij erkent in het 

feitenrelaas in haar verzoekschrift echter dat zij verweerder van dit nieuw gegeven niet op de hoogte 

bracht. Het bestuur kon op het moment van het totstandkomen van de bestreden beslissing dan ook 
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geen rekening houden met dit document. Verweerder kon evenmin rekening houden met de door ver-

zoekster bij haar verzoekschrift gevoegde tijdelijke arbeidsovereenkomst die dateert van 6 mei 2011 en 

dus van na het nemen van de bestreden beslissing en met de trajectovereenkomst met de VDAB die 

startte op 26 april 2011. Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 

september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat dan ook niet toe te besluiten dat verweerder artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet heeft geschonden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


