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Contentieux .
Etrangers

Arrét

n°65 210 du 28 juillet 2011
dans I'affaire x / lll

En cause : x

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 6 mai 2011, par x, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C), tendant
a la suspension et 'annulation de I'arrété ministériel de renvoi pris a son égard le 14 avril 2011 et qui lui

a été notifié le 23 avril 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres la Loi.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 9 juin 2011 convoquant les parties a 'audience du 28 juin 2011.

Entendue, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.
Entendus, en leurs observations, Me A. D’HAYER loco Me M. HODY, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me E. MOTULSKY Joco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

La partie requérante, née le 31 novembre 1990, déclare étre arrivée en Belgique a 'dge de 15 ans.

Le 12 novembre 2008, le Tribunal Correctionnel de Bruxelles a condamné la partie requérante a une
peine de 30 mois d’emprisonnement avec sursis de 3 ans pour ce qui excéde 15 mois du chef de
tentatives de vol et de vols a l'aide de violences ou de menaces; d’abus de confiance; d’infraction a la
législation sur les armes; de cel frauduleux; de menaces verbales ou écrites; de rébellion avec violences
ou menaces envers 2 agents de police; de menaces par geste et emblémes; de port public de faux nom;
d’outrage envers des inspecteurs de police.

Le 28 aolt 2009, la partie requérante est condamnée en Suéde a une peine d’emprisonnement de 2

ans et 9 mois du chef de viol. Le 24 septembre 2009, elle est extradée de Suéde vers la Belgique.
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dzﬁgﬂ;z:ﬂ:ﬁ%gi I;\ ?Zur d’Appel de Bruxelles a condamné la partie requérante a une peine
e ans, avec mise a disposition du Gouverneme
' ' ; nt pendant 10 ans du chef de
tentatives de viol et de viols sur des personnes majeures; de menaces verbales ou écrites avec ordre

ou sous condition; de tentative de se procurer un avantage patrimonial frauduleux.

La partie requérante est détenue a la prison de Forest depuis le 28 septembre 2009

£ . _— .
n date du 14 avril 2011, la partie défenderesse a pris a son égard un arrété ministériel de renvoi. Cette

SERVICE PUBLIC
FEDERAL INTERIEUR

DIRECTION GENERALE DE L'OFFICE
DES ETRANGERS

N° O.E./ 5.705.793

Le Secrétaire d'Etat & la Politique de migration et d'asile,

Vu la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au temitoire, le
séjour, I'dtablissement et I'éloignement des étrangers,
notamment l'article 20, modifiée par la loi du 15 septembre
20086;

Considérant que I'étranger mieux qualifié ci-aprés se
prétend ressortissant du Congo (Rép. dém.),

Considérant qu'il n'a pas été autorisé a séjourner dans le
Royaume;

Considérant qu'il s'est rendu coupable entre le 20 février
2007 et le 26 mai 2008, comme auteur ou coauteur, de vol &
I'aide de violences ou de menaces, avec les circonstances
que linfraction a été commise par deux ou plusieurs
personnes, la nuit, avec effraction, escalade ou fausses
clefs; de vol a l'aide de viclences ou de menaces, avec les
circonstances que linfraction a été commise par deux ou
plusieurs personnes, avec effraction, escalade ou fausses
clefs; de tentative de vol a Faide de violences ou da
menaces, avec les circonstances gue linfraction a été
commise par deux Ou plusieurs personnes, avec effraction,
escalade ou fausses clefs (2 faits), de tentative de vol a
I'aide de violences ou de menaces, avec les circonstances
que des armes ou des objets qui y ressemblent ont &té
employés ou montrés, ou que le coupable a fait croire qu'il
&tait armé, et que le coupable a fait usage de substances
inhibitives ou toxiques pour commettre I'infraction ou pour
assurer sa fuite; de vol a I'aide d'effraction, d'escalade ou de
fausses clefs (2 faits), d'abus de confiance; d'avoir fabriqué,
réparé, exposé en vente, vendu, cédé au transportd, tenu en
dépdt, détenu ou 6té porteur d’armes prohibées, en 'espece
une baionnette; de cel frauduleux; de menaces verbales ou
acrites, avec ordre ou sous condition; de rébellion avec
violences ou menaces envers deux agents de police; de
menaces par gestes ou emblémes; d'usurpation de nom;
d'outrage envers des inspecteurs de police (2 faits), faits
pour lesquels il a &té condamné le 12 novembre 2008 a une
peine devenue définitive de trente mois d'emprisonnement
avec sursis de trois ans pour ce qui excade quinze mois;

décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

w

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
BINNENLANDSE ZAKEN

ALGEMENE DIRECTIE
VREEMDELINGENZAKEN

Nr.O.V./ 5.705.793

—

De Staatssecretaris van Migratie— en asielbeleid,

Gelet op de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, inzonderheid op het artikel 20,
gewijzigd bij de wet van 15 saptember 2006;

Overwegende dat de hiema nader bepaalde vreemdeling
beweert onderdaan van Congo (Dem. Rep.) te zijn;

Overwegende dat hij niet werd gemachtigd tot een verblijf in
het Rijk;

Overwegende dat hij zich tussen 20 februari 2007 en 26 mei
2008, als dader of mededader, schuldig heeft gemaakt aan
diefstal door middel van geweld of bedreigingen, met de
omstandigheden dat de inbreuk werd gepleegd door twee of
meer personen, bij nacht, door middel van braak, inklimming of
valsa sleutels; aan diefstal door middel van geweld of
bedreigingen, met de omstandigheden dat de inbreuk werd
gepleegd door twee of meer personen, met braak, inklimming of
valse sleutels; aan poging tot diefstal door middel van geweld of
bedreigingen, met de omstandigheden dat de inbreuk werd
gepleegd door twee of meer persanen, met braak, inklimming of
valse sleutels (2 feiten); aan poging tot diefstal door middel van
geweld of bedreigingen, met de omstandigheden dat wapens of
op wapens gelijkende voorwerpen werden getoond of gebruikt,
of dat de schuldige deed geloven dat hij gewapend was en dat
de schuldige gebruik heeft gemaakt van weerloos makende of
giftige stoffen om het misdriif te plegen of zijn viucht te
verzekeren; aan diefstal door middel van braak, inklimming of
valse sleutels (2 feiten); aan misbruik van vertrouwen; aan
verboden wapens te hebben vervaardigd, hersteit, te koop
gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslaan,
voorhanden hebben gehad of gedragen, zijnde een bajonet; aan
pedrieglijke verberging; aan mondelinge of schrifteiijke
bedreigingen onder een bevel of onder een voorwaarde; aan
weerspannigheid door middel van geweld of bedreigingen
tegenover twee politieagenten; aan bedreigingen door gebaren
of zinnebeeiden; aan in het openbaar een naam te hebben
aangenomen die hem niet toebehoort; aan smaad tegenover
poliieagentan (2 feiten), faiten waarvoor hij op 12 november
2008 werd veroordesid ftot een definitief geworden
gevangenisstraf van dertig maand met uitstel van drie jaar voor
wal vijftien maand overtreft;
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Considérant qu'l s'est rendu coupable, en état de récidive
l&gale, entre e 27 octobre 2007 et le 21 avrl 2009, d'avair
commis un viol sur une personne majeure, le viol étant un
acte de pénéfration sexuells, de quelqua nature qu'il soit et
par gqualque moyen que ce SO, COmIMIs SUr UNg personne
qui m'y consent pas, l'acte ayanl &4 imposé par violence,
contrainte ou rusa ou ayant été rendu possible en raison
d'une infirmité ou d'une déficience physique ou mentale de la
victime, le viol ayant até précédé ou accompagné de tortures
corporelles ou de séquestration, sous la menace d'une arme
ou d'un objet qui y ressemble; d'avoir commis un viol sur une
personne majeure, le viel dant un acle de pénétration
sexuelle, de quelque nature qu'il soit &t par qualque moyen
que ce s0il, COmMIs Sur une personne qui N'y consant pas,
I'acte ayant été imposé par violence, contrainte ou ruse ou
ayant &té rendu possible an ralson d'une infirmité ou d'une
déficience physique ou mentale de la victime, le viol ayant
été précédé ou accompagné de tortures corporelles ou de
sequestration; da val & l'aide de violences ou de menaces,
avec la circonstance que des armes ou des objets qui y
ressemblent ont &té employés ou montrés, ou que le
coupable a fait croire gu'il élait armé; de vol 4 l'alde de
violences ou de menaces, avec les circonstances gque
linfraction a été commise la nuit, 4 aide d'effraction,
d'escalade ou da fausses clefs; de vol 4 'aide de viclences
ou de menaces, avec la circonstance que lNinfraction a été
commise la nuit (2 faits); d'avoir commis un viol sur une
personne majeura, le viol étant un acte de pénétration
sexuelle, do quelque nature qu'il soit et par quelgue moyen
que ce sofl, commis sur une personne qui n'y consent pas,
I'acte ayant 814 imposé par violence, contrainte ou ruse ou
ayant eté rendu possible en raison d'une infirmité ou d'une
deficience physique ou mantale de la victime (3 faits); d'avoir
tenté de commettre un viol sur une personne majeurs, le viol
&tant un acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu'il
soit et par quelque moyen que ce soit, commis sur une
personne qui n'y consent pas, lacte ayant été imposé par
violence, contrainte ou ruse ou ayant été rendu possible en
raison dune infirmité ou d'une déficience physique ou
mentale de la victime; d'avoir commis un attentat & la
pudeur, avec violences ou menaces (2 faits); de menaces
verbales ou écrites, avec ordre ou sous condition (3 faits); de
tentative de se procurer un avantage patimonial fraudulaux,
faits pour lesquels il a été condamné be 30 Juin 2010 & une
peine devenue définitve de quatorze ans d'emprisonnement,
avec mise & disposition du Gouvernement pendant dix ans;

Considérant quil résulte des faits précités que, par son
comporiement personnel, il 3 porté atteinte 4 I'ordre public;

Considérant que dans I'amét du 30 juin 2010 les experts
psychiatiques ont conclu d'une part & une personnalité
instable, impulsive, oppositionnelle, défiante et asociale,
sans levier pour la société pour ramener le prévenu dans e
groupe et d'autre part que le trouble de la personnalité
sfective de lintéressé a montré son degrd de dangerosité
mrsqu'il est s en situation de satisfaire ses besoing:

Overwegende dat hij zich, in staat van wettelijke herhaling,
tussan 27 oktobar 2007 an 21 april 2009, schuldig heeft gemaakt
aan werkrachling te hebben geplesgd op sen meerderjarige
persoon, de verkrachting een daad zijnde van elke daad van
seksuele penetratie van walke aard ook en mat weik middael ook,
op een parsoon die daar niat in toastemt, de daad met name
opgedrongen zijnde door middel van gewsld, dwang of list of
mogelijk gemaakt zijnda door een onvolwaardigheid of ean
lichamelijk of geestelijk gebrek wan het slachtoffer, de
verkrachling voorafgegaan door of gepaard gegaan zijnde met
lichamelijke foltering of opsluiting en gepleegd zijnde onder
bedreiging van een wapen of sen op een wapen gelijkend
voorwerp; aan verkrachting te hebben geplesgd op een
meardarjarige persoon, de verkrachting een daad zijnde van
elke daad van seksuele penetratie van welke aard ook en met
walk middel ook, op een persoon die daar niet in toestemt, de
daad met name opgedrongen zijnde door middel van gewsaid,
dwang of list of mogelijk gemaakl zijnde door een
onvolwaardigheid of een lichamalijk of geestelijk gabrek van hat
slachtoffer, de verkrachting wvoorafgegaan door of gepaard
gegaan zijnde met lichamelijke foltering of opsluiting: aan diefstal
door middel van gewald of bedrsigingan, mat de omstandighaid
dat wapens of op wapans gelijkende voorwerpen werden
gebruikt of getoond, of dat de schuldige deed geloven dat hij
gewapand was: aan diefsial door middel van geweld of
bedreigingen, met de omstandigheden dat de inbreuk werd
gepleagd bi| nachl, door middel van braak, inklimming of valse
sleutels; aan diefstal door middel van geweld of bedreigingen,
met de omstandigheid dat de inbreuk werd gepleegd bij nacht (2
faiten); man wverkrachting te hebben geplesgd op ean
meerdefarge persoon, de verkrachting een dasd zijnde van
elke daad van seksuele penetratie van welke aard ook en met
walk middal ook, op een persoon die daar niet in toestamt, de
daad met name opgedrongen ziinde door middel van geweld,
dwang of list of mogelik gemaakt zijnde door een
onvolwaardigheid of een lichamelijk of geestelijk gebrek van het
slachtoffer (3 feiten); aan te hebben gepoogd een verkrachting le
pegen op een meerderjarige persoon, de verkrachting een daad
zinde van elke daad van seksusle penatratie van welke aard
ook en met walk middel ook, op een parsoon die daar niet in
toestemt, de daad met name opgedrongen zinde door middel
van geweld, dwang of list of mogelijk gemaakt zijnde door een
onvolwaardigheid of een lichamelijk of geestalijk gebrak van het
slachioffer; aan een aanranding van de eerbaarheid te hebben
gepleegd, met geweld of bedreiging (2 feiten); aan mondelinge
of schrifieljke bedreigingen onder sen bevel of onder een
wooranarde (3 feiten); aan poging tot een  bedrieqlijk
vermogensvoordesl te hebben verworven, feiten waarvoor hij op
30 juni 2010 werd veroordeeld tot een definitief geworden
gevangenissiraf  van  veadien  jaar, mel eer  ter
heschikkingstelling van de Regering voor tien jaar;

Dveraegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij. door
zjn persoanlijk gedrag, de openbare orde heefl geschaad;

Overwegende dat uit hel uit het armest van 30 juni 2010 biijkt
dat de psychiatrische expart enerzijds een onstabiele,
impulsieve,  tegendraadse, achterdochtige en  asociale
persoonlijkhaid zonder maalschappelike hefboom om  de
beklaagde terug bij de groep te brengen, hesiuiten en andarzijds
dat de verstonng van de affectieve persoonlikheid van
netrokkens de graad van gevaarlijkheid heeft aangetoond toen
) i de positie was zijn bahoaflan te bavredigan,
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Considérant I'extréme gravité des faits commis et le
nombre important de victimes;

Considérant le mépris total envers l'intégrité physique et
psychologique des jeunes femmes qu'il a agressées:

Considérant que lintéressé représente un danger pour la
société qui est en droit de se protéger;

ARRETE :

Article 1.-Le soi-disant KITENGE BUNKA Hugues, né a
Kinshasa le 31 novembre 1990, est renvoyé.

Il lui est enjoint de quitter le teritoire du Royaume, avec
interdiction d'y rentrer pendant dix ans, sous les peines
prévues par larticle 76 de la foi du 15 décembre 13@0. sauf
autorisation spéciale du Secrétaire d'Etat & la Politique de
migration et d"asile.

Article 2.- Le présent amété entre en vigueur & la date de
libération de l'intéressé.

Article 3.- Cet arrétd n'influe en aucune fagon sur une
éventuelle décision en matiére de libération provisoire.

Bruxelles, le 14 avril 2011

Overwegende de uiterste emst van de gepleegde feiten en
het aanzienlijke aantal slachtoffers;

i i ieke en
Overwegende de gehele mmac_htmg vaor de‘fysn'a:
psychologische integriteit van de jonge dames die hij heeft
aangevallen;

digt
Overwegende dat betrokkene een gevaar vertegenwoor
voor de samenieving die het recht heeft zich te beschermen;

BESLUIT :

Artikel 1.- De zich nosmende KITENGE BUNKA Hugues,
geboren te Kinshasa op 31 oktaber 1990, wordt teruggewezen.

Hij wordt gelast het grondgebied van het Rijk te veriaten, met
verbod er gedurende tien jaar terug te keren, op straffe van het
bepaalde bij arikel 76 van de wet van 15 dac.emt:erjgso.
behoudens bijzondere machtiging van de Staatssecretaris van
Migratie- en asielbeleid.

Artikel 2.- Dit besluit treedt in werking vanaf de datum van
invrijheidstelling van betrokkene.

Artikel 3.- Dit besluit beinvioedt op generei wize een
eventuele beslissing inzake de voorlopige invrijheidsielling.

Brussel, 14 april 2011

(Sé.) M. WATHELET (Get.)

Pour copie confarme
L'Attaché

\oor eensluidend afschrift
De Attaché

; f
Weonter n

attacha

2. Question préalable.

Les décisions visées a 'alinéa 1er sont :

2.1. En termes de requéte, la partie requérante postule, notamment, la suspension de I'exécution de
I'acte attaqué.

2.2. En I'espéce, le Conseil rappelle que I'article 39/79, § 1er, de la Loi dispose :

« §1er. Sauf accord de l'intéressé, aucune mesure d’éloignement du territoire ne peut étre exécutée de
maniére forcée a I'égard de I'étranger pendant le délai fixé pour I'introduction du recours [en annulation]
introduit contre les décisions visées a l'alinéa 2 ni pendant 'examen de celui-ci, et de telles mesures ne
peuvent étre prises a I'égard de I'étranger en raison des faits qui ont donné lieu a la décision attaquée.

4° le renvoi, sauf lorsque celui-ci a déja fait I'objet d’'un avis de la Commission consultative des
étrangers, conformément a l'article 20, alinéa 1er;

[..]»

La décision attaquée répondant parfaitement, a défaut d’avoir fait I'objet d’'un avis de la Commission
consultative des étrangers, conformément a l'article 20, alinéa 1er, de la Loi, aux critéres requis pour
I'application de la disposition précitée, il en résulte que le recours en annulation introduit par la partie
requérante a I'encontre du premier acte attaqué est assorti d'un effet suspensif automatique, de sorte
que cet acte ne peut pas étre exécuté par la contrainte.
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2.3. En conséquence, il y a lieu, au vu de ce qui précéde, de constater que la partie requérante n'a pas
d’'intérét a la demande de suspension de I'exécution qu’elle formule en termes de recours a I'encontre
de l'acte attaqué.

3. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique de « la violation des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, du principe de bonne administration et de
l'erreur manifeste d’appréciation ainsi que de la violation de l'article 8 de la Convention de Sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales et du principe général selon lequel l'autorité
administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause ».

Aprés avoir rappelé la ratio legis de I'article 8 de la Convention européenne des droit de 'homme (ci-
apres CEDH) et mis en évidence le fait que I'exécution de la décision litigieuse impliquerait qu’elle serait
séparée de sa tante et de ses freres et sceurs qui constituent sa seule famille dans la mesure ou ses
parents seraient décédés, la partie requérante reproche a la partie défenderesse d’avoir estimé que son
expulsion était nécessaire a la sauvegarde de l'ordre public en se basant uniquement sur la
condamnation prononcée a son encontre alors que différents éléments relatifs a sa situation personnelle
se devait d’étre pris en compte par la partie défenderesse afin de motiver adéquatement I'acte
contesté : tout d’abord, le fait qu’elle « est incarcérée depuis le 30 juin 2010 et a pu prendre conscience
de l'inadéquation de son comportement », ensuite qu’elle « n'a plus aucune attache dans son pays
d’origine » alors que sa tante, qui réside en Belgique, « I'a prise en charge lors de son arrivée sur le
territoire belge » et enfin qu’elle a été contrainte de vivre durant plusieurs années « en situation
irréguliére sur le territoire belge (c’est toujours le cas), situation qui a engendré des troubles de sa
personnalité et une inadéquation par rapport au respect des régles sociales ».

4. Discussion.

4.1.1. En lespéce, sur le moyen unique, le Conseil rappelle, a titre liminaire, que, selon une
jurisprudence constante du Conseil d’Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de
désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par
l'acte attaqué.

En l'occurrence, le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut d’exposer la raison pour
laquelle elle estime que la décision querellée serait constitutive d’'une erreur manifeste d’appréciation.

Il en résulte qu’en ce qu'il est pris de la violation de I'erreur manifeste d’appréciation, le moyen unique
est irrecevable.

4.1.2. Le conseil constate également que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris « du principe de
bonne administration », a défaut pour la partie requérante d’avoir précisé le principe général de bonne
administration qui aurait été méconnu en I'espece.

4.2. Pour le surplus, le Conseil observe que la décision attaquée est prise en application de l'article 20
de la Loi, qui dispose que « le Ministre peut renvoyer I'étranger qui n’est pas établi dans le Royaume
lorsqui'il a porté atteinte a I'ordre public ou a la sécurité nationale ou n’a pas respecté les conditions
mises a son séjour ».

Le Conseil entend rappeler que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue Il'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois nullement tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. |l
suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

En l'espéce, la conclusion de l'acte attaqué selon laquelle « il résulte des faits précités que par son
comportement personnel, il a porté atteinte a l'ordre public » et que « lintéressé représente un danger
pour la société qui est en droit de se protéger » en raison de « |’'extréme gravité des faits commis et le
nombre important de victimes », est tirée des considérations de fait énoncées en détail dans l'acte
méme, en maniéere telle que la motivation de celui-ci indique a suffisance, la raison pour laquelle la
partie défenderesse assuijettit la partie requérante a un arrété ministériel de renvoi.
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Le Conseil observe par ailleurs que la partie défenderesse a pu valablement, sur la base des éléments
établis a la lecture du dossier administratif, estimer que la partie requérante a, par son comportement
personnel, porté atteinte a I'ordre public, ce qui justifiait en 'espéce I'application de I'article 20 de la Loi.

4.3.1. S’agissant de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que cette disposition est libellée comme
suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et quelle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

4.3.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).

4.3.2.1. L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les
deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

4.3.2.2. Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet
égard, il convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une
décision mettant fin a un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n'y a pas d’ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.
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En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

4.3.3. Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

4.3.4. Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en
premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a
porté atteinte.

4.3.5. En I'espece, la partie requérante reste en défaut de fournir un quelconque développement de son
argumentation portant sur une violation de l'article 8 de la CEDH, étant donné que méme si cette
derniere a mentionné dans sa requéte que I'exécution de I'acte attaqué viendrait a la séparer de « sa
tante et de ses freres et sceurs qui constituent sa seule famille, ses parents étant décédés », elle
s’abstient pour autant de mentionner des informations quant a des éléments de sa vie privée et familiale
dont elle revendique la protection ou encore de la maniére dont la partie défenderesse y porterait
atteinte en prenant I'acte attaqué.

4.3.6. En conséquence, la partie requérante reste dés lors en défaut d’établir 'existence méme de sa vie
privee et familiale de sorte qu’elle ne peut se prévaloir d'un grief défendable sur la base de cette
disposition.

4.4 |l résulte de ce qui précede que le moyen n’est pas fondé.

5. Débats succincts.

5.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre

accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt huit juillet deux mille onze par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M.-L. YA MUTWALE MITONGA
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