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Vreemdellngen-
betwistingen

Arrest

nr. 65 277 van 29 juli 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Franse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2011 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 juli
2011 houdende de terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 29 juli 2011 om
10:00 uur.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STAS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De verwerende partij roept een exceptie van onontvankelijkheid in omdat “verzoeker geen
ontvankelijk middel ontwikkelt, bij gebreke aan het voorstellen van een geschonden geachte

rechtsregerl.

2. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen moet het

RW X - Pagina 1 van 2



verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.

In het voorliggende verzoekschrift kan geen middel, dit is de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel of van het geschonden rechtsbeginsel en de wijze waarop die regel of dat
beginsel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590), ontwaard worden.

Bijaldien is de vordering tot schorsing onontvankelijk.

De exceptie is gegrond.

3. Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van voormelde wet zal de beslissing over

het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

dhr. S. VAN CAMP, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. VAN CAMP F. HOFFER
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