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L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 28 april 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 maart 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard “met bevel om het grondgebied te
verlaten”, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 29 maart 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. AKYAZI, die loco advocaat E. TURAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat D. VAN DEN BELEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Turkse nationaliteit, verklaart Belgié te zijn binnengekomen op 6 september 1993.

Op 8 september 1993 verklaart verzoeker zich vliuchteling.

Op 1 februari 1994 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 23 september 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 19 februari 2009 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen de beslissing
tot niet inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot verblijf.

Op 9 februari 2009 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 23 maart 2009 neemt de burgemeester van de stad Maasmechelen de beslissing tot niet
inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot verblijf.

Op 8 juni 2009 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 9 december 2009 actualiseert verzoeker voormelde derde aanvraag om machtiging tot verblijf. Hij
maakt meer bepaald een ingevuld “typeformulier regularisatieaanvraag’, vergezeld van een verklarende
bijlage en een stukkenbundel, over.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker door Duitsland, Nederland en
Griekenland ter fine van weigering van toegang gesignaleerd in het Schengen-grondgebied. Verzoeker
staat SIS-geseind met als reden: Vreemdeling aan wie de toegang tot het grondgebied van Schengen
moet worden geweigerd.

Op 15 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de derde aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.06.2009 werd
ingediend door:

Y., H(..)RR:(.))

nationaliteit: Turkije

geborente (...)op(...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee
dat dit verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden
deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen
bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich
geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals
beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009.
Niettegenstaande het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt hebben wij -na een grondige
studie van het administratief dossier- moeten vaststellen dat betrokkene, ondanks de voorgelegde
overtuigingsstukken, niet kan aantonen dat hij ononderbroken in Belgié verblijft. Hoewel betrokkene
verklaart dat hij in 2005 naar Belgié zou gekomen zijn, moeten wij vaststellen dat betrokkene op
16.03.2005 ongewenst verklaard werd in Nederland. Betrokkene werd er veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 18 maanden onvoorwaardelijk en werd uitgezet op 13.02.2006 naar Turkije.
Vervolgens is betrokkene in Griekenland gearresteerd geweest op 20.07.2006 om op 28.07.2006
uitgezet te worden naar Turkije. Het ononderbroken verblijf van betrokkene tussen 2005 en 28.07.2006
staat bijgevolg niet vast. Wat het ononderbroken verblijf betreft sinds ten minste 31.03.2007 moet

RwV X - Pagina 2 van 13



gesteld worden dat betrokkene hiervoor enkel getuigenverklaringen voorlegt. Deze getuigenissen zijn
echter van een gesolliciteerd karakter en kunnen door onze diensten niet aanvaard worden. Het gaat
hier immers over officieuze bewijzen en geen officiéle bewijzen zoals facturen of een
huurovereenkomst. Bovendien stellen deze verklaringen, die overigens ongedateerd zijn, dat ze
betrokkene ongeveer 3 jaar kennen of sinds een paar jaar. Daarmee toont betrokkene niet aan dat hij
sinds ten minste 31.03.2007 ononderbroken in Belgié verblijft. De overige stukken die betrokkene
neerlegt hebben betrekking op zijn verblijf in Belgié in 2009. Uit deze stukken kan echter niet
opgemaakt worden dat betrokkene hier ononderbroken verblijft sinds 31.03.2007.

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Hoe goed deze lokale
verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene zou een mondje Nederlands, Frans en Duits
kunnen, beschikt over verschillende werkaanbiedingen, een werkcontract, getuigenverklaringen en
heeft zich ingeschreven voor lessen Nederlands), dit doet niets af aan de voorwaarde van
ononderbroken verblijf in Belgié sinds 31.03.2007. Betrokkenes integratie kan dus niet in betrokkenes
voordeel weerhouden worden.

Bovendien moet opgemerkt worden dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij in
Nederland op 16.03.2005 veroordeeld werd tot 18 maanden onvoorwaardelijk wegens poging tot
zware mishandeling, meermalen gepleegd. Mede hierdoor kan hem geen gunstige regeling worden
toegestaan.

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk onmogelijkheid een visum aan te vragen in zijn
land van herkomst, problemen land van herkomst, artikel 8 EVRM, dient er opgemerkt te worden dat
uit de aanvraag art 9bis niet kan worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij de
ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek
horen. Art. 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een
aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in
Belgié en niet om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te
worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en
anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging te verkrijgen.
Met andere woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de
argumenten ten gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor
wat betreft bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat deze elementen toch
bij de gegrondheid zouden behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld worden:

Betrokkene beweert dat hij onmogelijk een visum voor lang verblijf kan aanvragen in zijn land van
herkomst omwille van 2 redenen. Ten eerste haalt betrokkene het feit aan dat hij zijn land vertrokken
is wegens een familievete. Betrokkene legt echter geen bewijzen voor die staven dat betrokkene zijn
land om deze reden ontvlucht is, noch toont betrokkene niet aan waarom het voor hem om die reden
niet mogelijk zou zijn naar zijn land van herkomst terug te keren. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren.

Ten tweede haalt betrokkene het feit aan dat hij niet meer in het bezit is van zijn paspoort waardoor
hij niet kan reizen en terugkeren naar zijn land van herkomst. Betrokkene toont echter niet aan dat het
voor hem onmogelijk is om een paspoort aan te vragen bij de ambassade. Bovendien kan betrokkene
altiid beroep doen op de Internationale Organisatie voor Migratie, indien betrokkene vrijwillig wil
terugkeren, om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier
niet van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.
Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Migratie-en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen
de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

« De betrokkene verblijfft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste
binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van
een geldig paspoort en geldig visum.”
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Op 29 maart 2011 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, op grond van de
voormelde motieven. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan.

“Schending van de  ALGEMENE  BEGINSELEN VAN  BEHOORLIJK  BESTUUR:
zorgvuldigheidsbeginsel én vertrouwensbeginsel.
Schending van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.
Doordat de bestreden beslissing het verzoek door verzoeker ingediend in toepassing van artikel 9 bis
ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard om volgende redenen:

- Geen ononderbroken verblijf tussen 2005 en 28.07.20006;

- Ononderbroken verblijf sinds 31.03.2007 niet bewezen;

- Lokale verankering en integratie niet weerhouden;

- Eén veroordeling in Nederland op 16.03.2005;

- Familievete niet bewezen; vrijwillige terugkeer (?) en geen toepassing van artikel

EVRM.

Terwijl de overheid bij het onderzoeken van een dossier de nodige inspanningen moet doen om
voldoende informatie te verzamelen alvorens een beslissing te nemen. Indien het dossier onvoldoende
gegevens bevat dient de overheid bijkomende informatie op te vragen bij verzoeker zelf of bij zijn eigen
overheidsinstanties.
Dat de overheid bij het nemen van een beslissing zorgvuldig tewerk moet gaan door eerst te
onderzoeken, controleren en dan pas een besluit te nemen. Dat verzoeker er bovendien rechtmatig op
mocht vertrouwen dat de overheid zorgvuldig tewerk zou gaan.
Uit de bestreden beslissing kan verzoeker enkel afleiden dat de overheid zijn regularisatieaanvraag
heeft 'onderzocht’ met het oog op het vinden van elementen die enige verantwoording zouden kunnen
vormen voor het geven van een negatieve beslissing, zonder de verschillende elementen ten opzichte
van elkaar af te wegen.
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding.
Bij het nemen van een beslissing moet het bestuur zich steunen op alle gegevens van het dossier.
Daarnaast is verzoeker van mening dat er een schending is van het vertrouwensbeginsel aangezien het
beginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk
de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid.
Dat de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker niet ononderbroken in Belgié heeft verbleven tussen
2005 en 28.07.2006.
Dat verzoeker inderdaad dient vast te stellen dat hij hierbij een vergissing is gebeurd betreffende de
aanvang van het jaar van zijn illegaal verblijf in Belgié.
Dat dit evenwel niet wegneemt dat hij ononderbroken in Belgié verblijft sedert ten minste 31.03.2007,
Dat er geen tegenindicaties zijn waaruit blijkt dat hij niet sedert 31.03.2007 ononderbroken in Belgié zou
verblijven.
Dat verzoeker ter staving van zijn ononderbroken verblijf sedert minstens 31.03.2007 in zijn initieel
regularisatieaanvraag van 08.06.2009 een zestal getuigenverklaringen bijbrengt die stellen hem al een
aantal jaren te kennen, waarvan er 2 specificeren dat hij reeds 3 jaar in Belgié is.
Dat de getuigenverklaringen er dus op wijzen dat hij sedert 2006 in Belgié is, dat absoluut niet in strijd is
met de vaststellingen van de overheid.
Dat verzoeker bij de aanvulling van Zzijn regularisatieverzoek op 08.12.2009 zijn huidige
huurovereenkomst heeft bijgebracht, overnameformulier van de waterleveringscontract etc.
Dat de bestreden beslissing opwerpt dat de stukken die door verzoeker werd bijgebracht betrekking
hebben op zijn verblijf in Belgié in 2009, waardoor niet opgemaakt zou kennen worden of hij wel sedert
31.03.2007 in Belgié verblijft.
Dat verzoeker er evenwel op vertrouwde op een vast gedragsliin van de overheid, daar het voor hem
zeer moeilijk is/was om bewijsstukken van in 2007 bij te brengen daar hij op een illegale wijze in het
land was en dus officieel niet over documenten beschikte. Dat verzoeker wel omwille van de vaste
gedragslijn van de overheid erop vertrouwde dat getuigenverklaringen voldoende zouden aantonen,
minstens aannemelijk zouden maken dat hij sedert 31.03.2007 (en zelfs in eind 2006) in Belgié verblijft.
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Dat de overheid immers in een gelijkaardig dossier van een kennis, dhr. Y. M.(...), gekend onder
referentie (...) en een regularisatieverzoek ingediend op 30.11.2009 (dus na verzoeker) eveneens als
stavingstuk enkel getuigenverklaringen bijbrengt en andere bewijsstukken vanaf december 2008. (Stuk
5)

Dat de overheid in dat dossier er wel vanuit gaat dat door middel van getuigenverklaringen voldoende is
aangetoond dat hij minstens sedert 31,03.2007 in Belgié verblijft!

Dat verzoeker thans een oude huurovereenkomst dd. 10.02.2007 bijbrengt. (Stuk 6)

Dat verzoeker inderdaad stukken bijbrengt waaruit zijn lokale verankering blijkt daar hij de Nederlandse,
Franse en Duitse taal beheerst; beschikt over verschillende werkaanbiedingen; een arbeidscontract kan
voorleggen; Nederlandse lessen volgt te bijschaving van zijn taal etc.

Dat hij hiermee absoluut niet de bedoeling heeft om aan te tonen dat hij sinds 31.03.2007 in Belgié
verblijft, doch dat hij hier enkel als bedoeling had om voldoende elementen aan te tonen zoals opgelegd
door de inmiddels vernietigde instructies.

Dat in Nederland is veroordeeld voor een misdrijf, doch dat het om één misdrijf gaat en niet zoals de
bestreden beslissing tracht voor te houden over “‘meermaals gepleegd”. Dat verzoeker betrokken is
geraakt in een ordinaire caféruzie die weliswaar uit de hand is gelopen en waarvoor hij strafrechtelijk
verantwoordelijk is gesteld. Dat verzoeker erkent dat hij één misstap heeft gedaan gedurende zijn
leven en hier enorm spijt over heeft. Dat hij voor het overige een blanco strafregister heeft. Verzoeker
van mening is toegedaan dat deze veroordeling op zich geen belemmering kan Zzijn voor een
regularisatieaanvraag daar de veroordeling dateert van begin 2005 en het een eenmalige feit betreft.
Dat geen enkel element uit het dossier erop wijst dat verzoeker een gevaar zou zijn voor de
maatschappij. Dat hij in tegendeel zeer goed is geintegreerd en iedereen zeer positief over hem is.

Dat verzoeker nogmaals benadrukt dat hij een regularisatieaanvraag heeft ingediend omwille van een
familievete in Turkije, Dat hij daarom ook na zijn veroordeling in Nederland niet terug naar Turkije is
gegaan maar opvang heeft gezocht bij vrienden en kennissen in Belgié.

Verzoeker haalt tevens aan dat hij niet meer in het bezit is van zijn paspoort teneinde te motiveren
waarom de regularisatieaanvraag niet vanuit het buitenland werd gedaan, om thans simpelweg in de
bestreden beslissing te stellen dat de Internationale Organisatie voor Migratie de nodige steun voor zijn
terugreis zal verlenen bij een vrijwillige terugkeer, vind verzoeker zeer kort door de bocht.

Verzoeker is niet in de mogelijkheid om vrijwillig terug te keren naar Turkije om aldaar een
regularisatieaanvraag in te dienen daar hij reeds in zijn regularisatieaanvraag uiteenzette dat er sprake is
van een familievete.

Hij baseert zich dan ook op artikel 8 EVRM ter regularisatie van zijn situatie, namelijk het recht op
eerbiediging van het privé-leven.

Verzoeker wijst er op dat de term ‘privé-leven’ niet enkel op een gezinsleven wijst, doch ook het
algemeen sociaal leven en zakelijk leven omvat.

Verzoeker heeft niet enkel recht op de eerbiediging van zijn privé-leven op sociaal viak aangezien hij
thans een vriendenkring heeft opgebouwd na verbreking van alle contact met zijn familie en vrienden
in Turkije. Dat hij bovendien met een aantal kennissen samenwoont.

Hij heeft tevens recht op de eerbieding van zijn privé-leven op zakelijk vlak. Omwille van zijn goede
verstandhouding met de mensen in zijn omgeving én zijn grote inzet heeft hij nu reeds de
mogelijkheid gekregen om een inkomsten uit arbeid te verschaffen. Hij ton hier echter niet op
ingaan aangezien hij niet gerechtigd is te werken.

Dat de bestreden beslissing zelf stelt de vernietigde instructies binnen zijn discretionaire
bevoegdheid te zullen toepassen,

Verzoeker had een aanvullende regularisatieverzoek ingediend met uitdrukkelijke vermelding dat hij in
aanmerking zou komen voor een regularisatie op grond van:

"Werk + duurzame lokale verankering: ik voldoe aan de volgende voorwaarden:

Voorafgaand aan de indiening van de aanvraag ononderbroken aanwezig  zijn
op het grondgebied, en dit op zijn minst sinds 31 maart 2007;

De duurzame lokale verankering in Belgié bewijzen: 1 +2 +3 bewijzen:

De sociale banden die in Belgié  gecreéerd werden, het  schoolparcours
en de integratie van de kinderen;

de kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan
alfabetiseringscursussen heeft deelgenomen;

hei  beroepsverleden in Belgié en de bereidheid om e werken, het feit
dat  men beschikt  over  kwalificaties of  competenties die aangepast  zijn
aan de  arbeidsmarkt, onder ander wat de door de regio's bepaalde
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knelpuntberoepen betreft, hel vooruitzicht op het uitoefenen van een
beroepsactiviteit en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften ie voorzien,

. Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minstens een
jaar, of van onbepaalde duur + het salaris mag niet lager zijn dan het
wettelijke minimumsalaris)."”

Dat verzoeker, minstens op grond van de getuigenverklaringen, heeft aangetoond dat hij minstens sinds
31.03.2007 in Belgié verblijft.

Dat hij zijn duurzame lokale verankering in Belgié bewijst door te voldoen aan punt 1 +2 +3. Dat hij
tevens een arbeidscontract voorlegt die voldoet aan de wettelijke voorwaarden.

Dat volgens de vaste gedragslijn van de overheid de duur van zijn verblijf in Belgié dient bewezen te
kunnen worden door getuigenverklaringen, Dat men anderzijds impliciet zou stellen dat de
getuigenverklaringen vals zouden zijn!

Dat voor het overige alle voorwaarden vervult ziin zodat binnen de discretionaire bevoegdheid de
regularisatie kan toegekend worden.”

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn standpunt heeft kunnen
uiteenzetten in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf en de mogelijkheid heeft gekregen om zijn
aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven. Uit het administratief dossier
blijkt dat verzoeker schriftelijk heeft uiteengezet waarom hij zou moeten worden gemachtigd tot verblijf
en hiertoe de nodige bewijzen indiende. Tevens maakte verzoeker gebruik van de mogelijkheid om zijn
initiéle aanvraag van 8 juni 2009 later te actualiseren met bijkomende stukken. Het komt verzoeker
aldus toe om aan te tonen dat de verwerende partij zich bij de beoordeling van de aanvraag heeft
gebaseerd op een niet-correcte of onvolledige feitenvinding.

2.3. Voorts blijkt uit de adstructie van het middel dat verzoeker, die kritiek uit op de motieven van de
bestreden beslissing, ook de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.4. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfolaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)"

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt een dubbel onderzoek in:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
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blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

2.5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn
om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.6. Verzoeker betwist niet dat hij er uitdrukkelijk om heeft verzocht toepassing te maken van de
instructie van 19 juli 2009, noch dat hij heeft aangegeven in aanmerking te komen voor het criterium
2.8B van voornoemde instructie.

Dienaangaande merkt de Raad op dat verwerende partij, hoewel voormelde instructie door de Raad van
State werd vernietigd, in de aanhef van de bestreden beslissing expliciet het volgende stelt: “Betrokkene
haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de
toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies
door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om binnen
Zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde
instructie, te blijven toepassen.” Verzoeker verzet zich hier niet tegen.

Desbetreffend moet nog worden gewezen op het volgende : de instructie van 19 juli 2009 betreffende de
toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd vernietigd door de
Raad van State bij arrest nummer 198.769 van 9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn
arrest dat de instructie in strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone
omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen
en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging
te bekomen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin
omschreven voorwaarden bevonden ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden waren terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de
overwegingen van dit arrest kan evenwel niet afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn
toegestaan om — louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een aanvraag om machtiging tot
verblijff — de duidelijke situaties die aanleiding kunnen geven tot een verblijfsmachtiging en die reeds
werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen. De beoordeling van de wettigheid van de
bestreden beslissing is erin gelegen dat zal moeten worden geoordeeld of de verwerende partij bij het
nemen van de bestreden beslissing al dan niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

2.7. Het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 luidt als volgt :

“2.8. Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen.

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van Zzijn affectieve, sociale en economische
belangen in Belgié heeft gevestigd.

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt
binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:

(---)

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken
verblijf in Belgié heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt,
hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in
een inkomen equivalent aan het minimumloon.

Hiertoe :
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Moet het dossier binnen drie maanden na de aanvraag aangevuld worden met een positief advies,
afgeleverd door de Gewesten betreffende de aangevraagde arbeidskaart B.

Of

Moet het dossier aangevuld worden met een arbeidskaart B afgeleverd door de Gewesten, en dit op
basis van een Attest van Immatriculatie van drie maanden afgeleverd met dit doel.

(...)"

2.8. In de bestreden beslissing wordt onder meer gesteld dat het beoogde ononderbroken verblijf sedert
31 maart 2007 niet werd aangetoond.

Verzoeker stelt daar tegenover een vergissing te hebben begaan bij het noemen van het jaar waarin zijn
illegaal verblijf in Belgié een aanvang heeft genomen, doch stelt dat dit niet wegneemt dat hij
ononderbroken in Belgié verblijft sedert 31 maart 2007. Volgens verzoeker bevat zijn dossier
hieromtrent geen tegenindicaties. Hij wijst erop dat hij zowel ter gelegenheid van zijn initi€le aanvraag
om machtiging tot verblijf, als naar aanleiding van de latere actualisering van zijn aanvraag stukken
heeft voorgelegd ter staving van zijn ononderbroken verblijf sedert minstens de referentiedatum, met
name getuigenverklaringen waaruit blijkt dat hij sedert 2006 in Belgié aanwezig is en, onder meer, zijn
huidige huurovereenkomst en een overnameformulier van het waterleveringscontract. Verzoeker houdt
voor dat het voor hem zeer moeilijk is om bewijsstukken van in het jaar 2007 bij te brengen omdat hij
illegaal in Belgié verblijft en bijgevolg niet officieel over documenten beschikte.

2.9. In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat verzoeker beschikt over verschillende
getuigenverklaringen, doch verzoeker gaat eraan voorbij dat de verwerende partij dienaangaande
oordeelde dat “Deze getuigenissen (...) echter van een gesolliciteerd karakter (zijn) en (...) door onze
diensten niet aanvaard (kunnen) worden. Het gaat hier inmers over officieuze bewijzen en geen officiéle
bewijzen zoals facturen of een huurovereenkomst.” Verzoeker, door het herhalen van zijn
aanspraken op grond van deze getuigenverklaringen, zonder meer, toont niet aan dat de
verwerende partij bij het beoordelen ervan kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Overigens kan, in
tegenstelling tot verzoekers bewering in zijn verzoekschrift, in de bestreden beslissing niet worden
gelezen dat de getuigen worden beschuldigd van het afleggen van valse verklaringen of het plegen van
valsheid in geschriften, zelfs niet op impliciete wijze. De verwerende partij stelt enkel dat geen
bewijswaarde kan worden toegekend aan de bedoelde verklaringen, zodat verzoeker daarmee niet
aantoont op ononderbroken wijze in Belgié te hebben verbleven sedert minstens 31 maart 2007.

Verzoeker doet voorts, nog steeds wat betreft de getuigenverklaringen, gelden dat hij erop vertrouwde,
omwille van de vaste gedragslijn van de overheid, dat getuigenverklaringen zouden aannemelijk maken
dat hij minstens sedert 31 maart 2007 in Belgié verblijft, nu het bestuur in een gelijkaardig dossier van
een kennis eveneens als stavingsstuk enkel getuigenverklaringen bijbrengt en andere bewijsstukken
vanaf december 2008. Hij leidt hieruit een schending van het vertrouwensbeginsel af.

Verzoeker kan niet worden bijgetreden : het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur
dat moet vermijden dat de rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te
kort worden gedaan. Dit houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van
de overheid of op toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22
maart 2004, 129.541) en dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekie rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179 021).
Verzoeker voegt weliswaar de aanvraag van de genoemde Y.M. bij met een inventaris waarin, naast
talloze andere stukken, melding wordt gemaakt van getuigenverklaringen. Evenwel worden de bij die
aanvraag gestuurde stavingstukken niet bijgevoegd en toont verzoeker niet aan dat hij zich in een
gelijkaardige of identieke situatie bevind die eenzelfde conclusie zou rechtvaardigen. Verzoeker kan niet
met dienstig gevolg verwijzen naar dit dossier teneinde een schending van het vertrouwensbeginsel
aannemelijk te maken.

Wat betreft het huidige huurcontract en het overnameformulier van het waterleveringscontract, waarnaar
verzoeker uitdrukkelijk verwijst in zijn verzoekschrift, kan de Raad slechts samen met de verwerende
partij vaststellen dat deze stukken inderdaad verzoekers verblijf in 2009 betreffen, zodat de
vaststellingen in de bestreden beslissing hieromtrent met name “De overige stukken die betrokkene
neerlegt hebben betrekking op zijn verblijff in Belgié in 2009. Uit deze stukken kan echter niet
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opgemaakt worden dat betrokkene hier ononderbroken verblijft sinds 31.03.2007”, worden gesteund
door het dossier en evenmin als kennelijk onredelijk kunnen worden bestempeld.

2.10. Verzoeker houdt voor dat het voor hem zeer moeilijk is om bewijsstukken van in het jaar 2007 bij
te brengen omdat hij illegaal in Belgié verblijft en bijgevolg niet officieel over documenten beschikte.
Deze loutere bewering neemt echter niet weg dat de bewijslast ter ondersteuning van een aanvraag
zoals die in casu bij de aanvrager zelf ligt. Het argument dat er in het dossier geen tegenindicatie te
vinden kan evenmin soelaas brengen: verzoeker dient aan te tonen dat de verwerende partij op
kennelijk onredelijke wijze, of in weerwil van de stukken van het dossier handelde toen deze oordeelde
dat het ononderbroken verblijf niet was aangetoond. Gezien de stukken die voorliggen, is dat in casu
niet het geval. Waar verzoeker nog stelt dat de verwerende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf
van verzoeker slechts zou hebben onderzocht met het oog op het vinden van elementen ter
verantwoording van een negatieve beslissing en met andere woorden slechts een onderzoek a charge
hebben gevoerd, wordt opgemerkt dat verzoeker zich hierbij beperkt tot het uiten van een blote
bewering die hij geenszins met concrete gegevens kan staven, zodat dit argument van verzoeker niet
dienstig kan worden aangewend. Overigens toont hij niet aan dat, en welke stukken door de verwerende
partij zouden zijn veronachtzaamd bij het beoordelen van zijn aanvraag. De aangevoerde kritiek van
verzoeker geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens
van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling
nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.

2.11. Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst thans zijn oude huurovereenkomst van 10 februari
2007 bij te brengen, stelt de Raad vast dat verzoeker voormeld stuk voor het eerst ter gelegenheid van
zijn inleidend verzoekschrift voor de Raad bijbrengt. Dienvolgens kan het verwerende partij niet ten
kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met of niet te hebben gemotiveerd
aangaande dit stuk, nu zij hiervan niet op de hoogte werd gesteld. De regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23
september 2002, nr. 110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De
omstandigheid dat verzoeker in zijn verzoekschrift alsnog poogt aan te tonen dat hij middels dit
document wel in aanmerking komt voor regularisatie, doet hieraan geen afbreuk. De Raad treedt in casu
op als annulatierechter overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet. In die hoedanigheid
kan hij enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing uitoefenen (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het
kader van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid niet bevoegd is om zich uit te spreken over het
al dan niet toekennen van het recht op verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

2.12. In zoverre verzoeker voorts aangeeft dat hij inderdaad stukken heeft bijgebracht waaruit zijn lokale
verankering blijkt, deze opsomt, en erop duidt dat hij bij het aanbrengen van deze elementen de
bedoeling had om voldoende elementen aan te tonen zoals opgelegd door de inmiddels vernietigde
instructie van 19 juli 2009, dient vastgesteld te worden dat deze stukken wel degelijk door de
verwerende partij werden beoordeeld, maar dat deze tot de conclusie is gekomen dat deze elementen
op zich niet volstaan om de aanvraag in te willigen. Gelet op de hiervoor vermelde voorwaarden en het
feit dat verzoeker, zoals meermaals gezegd, niet aantoont dat deze verkeerdelijk werden toegepast,
brengt verzoeker hiermee geen overtuigend argument bij teneinde de Raad ertoe te brengen de
bestreden beslissing te vernietigen.

2.13. Verzoeker richt zich voorts tegen het motief in de bestreden beslissing dat betrekking heeft op zijn
veroordeling in Nederland. Zoals reeds gesteld, verzet hij zich niet tegen de vaststelling dat hij zich bij
zijn aanvraag heeft beroepen op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie. Hiervoor werd reeds
geoordeeld dat niet werd aangetoond dat op kennelijk onredelijke wijze zou zijn beslist dat hij niet heeft
aangetoond te voldoen aan de voorwaarden. In het licht daarvan is het motief met betrekking tot de
veroordeling als overtollig te beschouwen. De eventuele gegrondheid van een grief die gericht is tegen
een dergelijk motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, zodat verzoeker
geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. Een eventuele onregelmatigheid ervan is immers niet van
aard om de bestreden beslissing aan te tasten (RvS 23 januari 2002, n. 102.836)

RwV X - Pagina 9 van 13



2.14. Verzoeker doet gelden dat hij zijn regularisatieaanvraag niet heeft ingediend vanuit het buitenland,
omwille van een familievete in Turkije en omwille van het feit dat hij niet meer in het bezit is van zijn
paspoort. Daargelaten de vaststelling dat, zo geformuleerd, deze argumenten eerder betrekking hebben
op de aangevoerde buitengewone omstandigheden die het aannemelijk maken dat het voor een
vreemdeling bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong om er zijn aanvraag tot
verbliffsmachtiging in te dienen (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, De Man en cons.)- en dus
betrekking hebben op de ontvankelijkheid van de aanvraag, die in de onderhavige zaak niet meer ter
discussie staat, stelt de Raad vast dat ze beide werden beantwoord in de bestreden beslissing. Met
betrekking tot de beweerde familievete werd gesteld dat geen begin van bewijs voorlag. Verzoeker kan
zich dan ook niet opnieuw, en zonder meer, beroepen op deze situatie. Met betrekking tot het gebrek
aan documenten stelde de verwerende partij al dat niet is aangetoond dat het voor verzoeker onmogelijk
zou zijn om een paspoort aan te vragen bij de ambassade, en dat hij altijd een beroep kan doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie om de nodige steun te verkrijgen voor de terugreis. Zomaar
stellen dat dit kort door de bocht is, zonder dat verzoeker aantoont dat beide opties uitgesloten zijn, is
uiteraard niet afdoende om de motivering als niet rechtsgeldig te beschouwen. Derhalve is, wat deze
beide motieven betreft, niet aangetoond dat ze voortspruiten uit een kennelijk onredelijk handelen, dan
wel uit een niet-correcte feitenvinding.

2.15.Uit hetgeen voorafgaat volgt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze aannemelijk maakt dat
de gemachtigde staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet in alle redelijkheid tot de door hem in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen, gezien de stavingsstukken die verzoeker bij
zijn aanvraag voegde. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch deze van de materiéle
motiveringsplicht is aangetoond.

2.16.1. Ten slotte, wat betreft de beweerde schending van artikel 8 van het EVRM en verzoekers
standpunt dat hij thans een vriendenkring in Belgié heeft opgebouwd na verbreking van alle contact met
zijn familie en vrienden in Turkije, dat hij met een aantal kennissen samenwoont, en dat hij nu reeds de
mogelijkheid heeft gekregen om inkomsten uit arbeid te winnen, dient te worden gesteld wat volgt :

2.16.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.16.3. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is
om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie.
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2.16.4. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
prive- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

2.16.5. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

2.16.6. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals
die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere
goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat
dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

2.16.7. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Zelfs aangenomen dat zich in het dossier voldoende elementen bevinden die toelaten aan te nemen dat
verzoeker in Belgié een privéleven heeft opgebouwd, moet, nu in casu blijkt dat verzoeker nooit eerder
werd gemachtigd tot verblijf, worden nagegaan of er een positieve verplichting bestaat voor de
Belgische autoriteiten, aan de hand van de fair-balancetoets.
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2.16.8. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het
EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders.

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er
geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging ervan in de zin van artikel 8 van het EVRM.

De bestreden beslissing heeft, zoals reeds gesteld, niet tot gevolg dat enig bestaand verblijfsrecht aan
verzoeker onthomen werd en in deze omstandigheden kan niet gesproken worden van een inmenging in
het privéleven. In dit verband moet ook worden benadrukt dat inzake immigratie het EHRM er bij diverse
gelegenheden heeft aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst
en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985,
Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen.

De gegevens waarnaar verzoeker verwijst laten niet toe te concluderen dat er elementen zijn die hem
verhinderen om in zijn land van herkomst te verblijven. In zoverre hij stelt dat hij alle contacten met
familie en vrienden in Turkije heeft verbroken, kan niet anders dan worden vastgesteld dat, zoals dat
overigens ook al in de bestreden beslissing werd gesteld met betrekking tot de beweerde familievete,
verzoeker het houdt bij een blote bewering, die op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat hij zijn
privéleven niet elders zou kunnen verderzetten, temeer nu verzoeker evenmin concrete elementen heeft
voorgebracht die hem ervan zouden weerhouden een paspoort aan te vragen aan de ambassade, dan
wel een beroep te doen op de IOM. Gelet op deze vaststellingen kan dan ook niet besloten worden dat
er in voorliggende zaak enige positieve verplichting, afgeleid uit artikel 8 van het EVRM, op de
verwerende partij zou rusten om een verblijfsmachtiging aan verzoeker toe te staan. Een schending van
artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden weerhouden.

2.17. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen van de aangevoerde middelonderdelen gegrond is.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIUNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WIUJNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WIUNGAERT A. WIUNANTS
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