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 nr. 65 361 van 3 augustus 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 17 maart 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 januari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. VANDERMEEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 mei 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).  

 

Op 24 november 2008 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt de verzoekende partij 

een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.  

 

1.2. Op 11 december 2009 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  
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Op 14 januari 2011 wordt deze aanvraag ongegrond verklaard door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt :  

 

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene wilt zich allereerst beroepen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 

19.07.2009, maar betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch 

voor deze datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in België te bekomen. 

Betrokkene toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van 

terug te vinden. Hij verwijst wel naar een regularisatieaanvraag die werd ingediend teneinde zijn verblijf 

hier te regulariseren, doch deze dateert van 29.04.2008 en kan bijgevolg niet weerhouden worden als 

geloofwaardige poging. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de 

vernietigde instructie van 19.07.2009. 

 

Daarnaast beroept betrokkene zich tevens op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 

19.07.2009. Hij voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in 

aanmerking te komen voor regularisatie op deze basis. Niettegenstaande het feit dat betrokkene een 

arbeidsovereenkomst bij ’t Broodhuisje BVBA dd. 14.10.2009 voorlegt, slaagt hij er immers niet in om 

aan te tonen dat hij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken op het grondgebied verblijft. Het is 

aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Geen van de voorgelegde stukken, 

waaronder een huurovereenkomst, facturen van Electrabel, een brief van IGAO en getuigenverklaringen 

bewijzen dat betrokkene hier ononderbroken verblijft sedert 31 maart 2007. De huurovereenkomst toont 

slechts aan dat betrokkene van 01.09.2009 tot 01.09.2010 een studio/ appartement of slaapkamer 

huurde; de facturen van Electrabel/de brief van IGAO slechts dat hij over een leveringscontract 

beschikte voor aardgas en elektriciteit. De getuigenverklaringen van De Meerleire Kristof, Mezaga Ismaïl 

en Mezaga Amin, dat zij betrokkene respectievelijk twee jaar kennen of sinds 2004 en 2005, kunnen 

evenmin weerhouden worden. Daar zij ongedateerd zijn, geven zij immers geen uitsluitsel over de 

periode en duur van betrokkenes ononderbroken verblijf in België. 

 

Deze getuigenverklaringen kunnen enkel eventueel aantonen dat betrokkene reeds op het Belgisch 

grondgebied heeft verbleven, maar bewijzen geenszins dat hij hier ononderbroken verblijft sinds 

31.03.2007. 

 

Het feit dat betrokkene bijzonder goed geïntegreerd zou zijn, een studio/ appartement of slaapkamer 

huurde, verscheidene cursussen Nederlands heeft gevolgd, werkbereid is, een vrienden-en 

kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden worden als 

een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet 

dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene stelt dat hij geen enkele uitweg meer zou hebben indien hij niet meer in België zou kunnen 

verblijven doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding volstaat niet om als grond voor 

regularisatie aanvaard te worden. 

 

(…).” 

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op in zoverre het beroep is gericht 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Noch uit de omschrijving van het voorwerp van het 

beroep, noch uit de in het verzoekschrift uiteengezette middelen blijkt echter dat de bijlage 13 die aan 

de verzoekende partij werd afgeleverd, thans wordt aangevochten. Alleen al om die reden kan de 

exceptie niet worden aangenomen. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van het gelijkheidsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het wettigheidsbeginsel, de motiveringsplicht en het vertrouwensbeginsel en 

het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij in 2003 het rijk is binnengekomen met een visum bedoeld voor 

Frankrijk. Op 29 april 2008 diende zij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, waarbij zij tal van bewijzen voegde van haar verblijf in België sinds 

2003. Uit een brief van Electrabel blijkt dat zij minstens op 1 juli 2006 bij hen een contract afsloot. Ook 

nadien, in 2006 en 2007, werden door Electrabel tal van facturen verstuurd naar het adres van de 

verzoekende partij. Verder werd er ook een schrijven ontvangen van 24 juni 2006 van IGAO op 

hetzelfde adres. Op 17 juli 2008 ontvangt de verzoekende partij een attest van inontvangstname na een 

positieve politiecontrole naar aanleiding van de regularisatieaanvraag van 29 april 2008. Uit al deze 

feiten blijkt dat de verzoekende partij steeds woonachtig was op hetzelfde adres. Op 14 januari 2009 

ontvangt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten naar aanleiding van de 

negatieve beslissing aangaande zijn regularisatieaanvraag. Een nieuwe huurovereenkomst werd op 1 

september 2009 afgesloten. Op 29 november 2009 dient de verzoekende partij dan een nieuwe 

regularisatieaanvraag in.  

 

Het spreekt voor zich, zo stelt de verzoekende partij verder, dat de getuigenverklaringen werden 

opgesteld naar aanleiding van de laatste regularisatieaanvraag omdat zij niet werden gebruikt bij de 

eerste regularisatieaanvraag. Het is onredelijk te stellen dat de verzoekende partij geen bewijzen heeft 

van verblijf. De verzoekende partij brengt verschillende bewijzen van verblijf bij van over verschillende 

jaren. Er werd in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met de stukken van de verzoekende 

partij, waardoor het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.  

 

3.1.2. Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij op geen enkele wijze uiteenzet waarom of 

op welke wijze de bestreden beslissing het motiveringsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het 

wettigheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel zou schenden. Deze middelonderdelen zijn dan ook niet 

ontvankelijk.  

 

3.1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister/staatssecretaris de 

verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

3.1.4. In de aanhef van de bestreden beslissing wordt expliciet het volgende gesteld: “Betrokkene haalt 

aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de 

toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies 

door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen 

zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructie, te blijven toepassen.” De verzoekende partij verzet zich hier niet tegen. 

 

Desbetreffend moet nog worden gewezen op het volgende : de instructie van 19 juli 2009 betreffende de 

toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd vernietigd door de 

Raad van State bij arrest nummer 198.769 van 9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn 

arrest dat de instructie in strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone 

omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen 

en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging 

te bekomen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin 

omschreven voorwaarden bevonden ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden waren terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de 

overwegingen van dit arrest kan evenwel niet afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en 
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asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn 

toegestaan om – louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf – de duidelijke situaties die aanleiding kunnen geven tot een verblijfsmachtiging en die reeds 

werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen. De beoordeling van de wettigheid van de 

bestreden beslissing is erin gelegen dat zal moeten worden geoordeeld of de verwerende partij bij het 

nemen van de bestreden beslissing al dan niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld, in acht genomen 

het hierboven geschetste kader en de stukken van het administratief dossier. 

 

3.1.5. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij niet voldoet aan de criteria 

2.8A en 2.8B waarop zij zich heeft beroepen. Het komt haar dus toe aan te tonen dat de verwerende 

partij op een kennelijk onredelijke wijze tot dat oordeel is gekomen, dan wel dat zij zich heeft gesteund 

op een niet-correcte feitenvinding. De voormelde criteria luiden als volgt:  

 

“2.8 Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15  september 2009 zal ook de 

vreemdeling met een duurzame lokale  verankering in België in aanmerking komen.   

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve,  sociale en economische  

belangen in België heeft gevestigd.  

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in  België is een  feitenkwestie die onderzocht wordt 

binnen de soevereine  beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.   

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:   

 

A.  De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een  langdurig ononderbroken verblijf in België 

heeft dat minimum 5 jaar  bedraagt;  

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord]  gedurende een periode een wettig verblijf 

in België heeft gehad  (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt  wordt door een  wettelijk 

afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of,  die voor die datum, geloofwaardige 

pogingen heeft ondernomen om in  België een wettig verblijf te bekomen.  

 

B.   Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31  maart 2007 een ononderbroken 

verblijf in België heeft  en die een  kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt,  

hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde  duur, dat minimaal voorziet in 

een inkomen equivalent  aan het  minimumloon.” 

 

3.1.6 Uit de inhoud van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij enkel het motief van de 

bestreden beslissing betwist dat stelt dat zij haar ononderbroken verblijf sinds 31 maart 2007 niet 

aantoont. Hieruit kan afgeleid worden dat de verzoekende partij haar betoog enkel toespitst op de 

motieven van de bestreden beslissing aangaande de al dan niet toepasselijkheid van criterium 2.8B van 

de instructie.  

 

3.1.7. De stukken waarmee de verzoekende partij haar langdurig ononderbroken verblijf in het Rijk wil 

aantonen werden reeds neergelegd samen met haar regularisatieaanvraag. Dienaangaande werd er in 

de bestreden beslissing over gemotiveerd als volgt  

 

 “De huurovereenkomst toont slechts aan dat betrokkene van 01.09.2009 tot 01.09.2010 een studio/ 

appartement of slaapkamer huurde; de facturen van Electrabel/de brief van IGAO slechts dat hij over 

een leveringscontract beschikte voor aardgas en elektriciteit. De getuigenverklaringen van D.M.K, M.I. 

en M.A., dat zij betrokkene respectievelijk twee jaar kennen of sinds 2004 en 2005, kunnen evenmin 

weerhouden worden. Daar zij ongedateerd zijn, geven zij immers geen uitsluitsel over de periode en 

duur van betrokkenes ononderbroken verblijf in België.”   

 

3.1.8. Louter poneren dat het onredelijk is van de verwerende partij te stellen dat de verzoekende partij 

geen bewijzen heeft voor haar verblijf, zonder in te gaan op de redenen die de verwerende partij heeft 

opgegeven om deze stukken niet te aanvaarden als bewijs voor een ononderbroken verblijf sedert 31 

maart 2007, getuigt enkel van een andere beoordeling van deze stukken door de verzoekende partij, 

maar toont nog niet aan dat de verwerende partij –die, er weze aan herinnerd, over een zeer ruime 

discretionaire bevoegdheid beschikt- kennelijk onredelijk heeft gehandeld bij de totstandkoming van de 

bestreden beslissing.  

 

3.1.9. Gelet op de vaststelling dat de stukken die de verzoekende partij nuttig achtte ter ondersteuning 

van haar aanvraag om machtiging wel degelijk werden beoordeeld in het kader van de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009, en de verzoekende partij geenszins aantoont dàt, en welke 
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stukken bij het onderzoek van de aanvraag ten onrechte zouden zijn veronachtzaamd, is een schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aangetoond, noch een kennelijk onredelijk handelen van de 

verwerende partij. 

 

3.1.10. Het eerste middel is, voor zover het ontvankelijk is, niet gegrond. 

 

3.2.1. De verzoekende partij werpt in een tweede middel de schending op van het 

proportionaliteitsbeginsel. Zij stelt dat “de doelstellingen van de vernietigde instructie erin bestaan om 

een maximaal geluk te bieden voor een maximaal aantal mensen met een minimum aan leed. De 

bedoeling van de instructie was dat wie wil werken en aanwezig was op het grondgebied voor 31 maart 

2007 de kans krijgt om een arbeidskaart B aan te vragen”. De instructie, zo vervolgt zij, wordt in casu 

veel zwaarder gehanteerd dan redelijkerwijs noodzakelijk is. De gevolgen staan niet in verhouding met 

het te bereiken doel. De kwestieuze beslissing heeft tot gevolg dat de verzoekende partij helemaal niet 

zal kunnen werken terwijl hij daartoe wel de kans zou hebben. 

 

3.2.2. De bewering van de verzoekende partij omtrent het doel van de instructie –met name wie wil 

werken en aanwezig was op het grondgebied voor 31 maart 2007 krijgt de kans om een arbeidskaart B 

aan te vragen- valt op geen enkele wijze uit de lezing van de criteria op te maken, noch maakt de 

verzoekende partij dit op enige concrete wijze aannemelijk. Immers gaat zij eraan voorbij dat het 

criterium de ononderbroken aanwezigheid, en niet de aanwezigheid tout court, vooropstelt, die in haren 

hoofde, getuige daarvan de beoordeling van het eerste middel, niet aangetoond blijkt te zijn. Dat de 

instructie te rigoureus en in strijd met de doelstelling ervan zou zijn gehanteerd, is dan ook geenszins 

aannemelijk gemaakt.  

 

3.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


