Contentieux .
Etrangers

Arrét

n°65 510 du 10 aot 2011
dans I’affaire X /|

Encause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 aolt 2011, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, avec
décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, pris & son encontre en
date du 3 aolt 2011 et notifié le lendemain et a la prononciation de mesures provisoires visant a ce qu'il
soit fait interdiction a la partie défenderesse d’exécuter la décision attaquée jusqu’a ce que le Conseil se
soit prononcé sur le recours en annulation introduit & I'encontre de « la décision déclarant sans objet sa
demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 prise le 6
mai 2011 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 9 ao(t 2011 convoquant les parties a I'audience du 10 ao(t 2011.

Entendu, en son rapport, C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. BOUDOT loco Me H. VAN VRECKOM, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Mes D. MATRAY et P. LEJEUNE avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2002.
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1.2. Le 25 mai 2005, il a contacté mariage avec une ressortissante belge dont il est divorcé depuis le 24
mars 2009. Il a introduit, le 16 aolt 2005, une demande d’établissement en qualité de conjoint de
belge.

1.3. Entretemps, le 15 décembre 2005, le requérant a été arrété et écroué pour des faits de vol avec
violence, puis condamné le 24 mars 2009 a une peine devenue définitve de 5 ans
d’emprisonnement.

1.4.Le 10 janvier 2007, sa demande d’établissement en qualité de conjoint de belge a été déclarée
sans objet pour défaut d'intérét.

1.5. Le 20 avril 2007, l'intéressé a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de l'article 9, alinéa 3 de a loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a été
déclarée irrecevable. Le recours introduit contre cette décision auprés du Conseil de céans a été
rejeté par I'arrét n°8.352 du 5 mars 2008.

1.6. Le 30 juillet 2010, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée, laquelle a été déclarée irrecevable le 29
octobre 2008. Cette décision a cependant été annulée par I'arrét n°22.861 du 9 février 2009 du
Conseil de céans. Le 29 avril 2009, une nouvelle décision d'irrecevabilité de sa demande
d’autorisation de séjour a été prise a son encontre par la partie adverse.

1.7. Le 30 mars 2010, l'intéressé a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la base
de larticle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée. En date du 14 juin 2010, la partie adverse
a pris une décision de rejet de sa demande d’autorisation de séjour. Cette décision a été annulée
par I'arrét n°50.389 du 28 octobre 2010.

1.8. Le 20 avril 2010, le requérant a introduit une quatrieme demande d’autorisation de séjour.

1.9. Le 28 mai 2010, un arrété ministériel de renvoi a été délivré a son encontre, lui enjoignant de quitter
le territoire, avec interdiction d’y entrer pendant 10 ans. Le recours introduit a I'encontre de cette
décision auprés du Conseil de céans a été rejeté par I'arrét n°50.373 du 28 octobre 2010.

1.10. En réponse a sa derniére demande d’autorisation de séjour, la partie adverse a répondu,
au requérant, en date du 6 mai 2011, que celle-ci ne pouvait étre traitée au motif qu’elle était sans
objet, l'intéressé s’étant ultérieurement vu délivrer un arrété ministériel de renvoi. Le requérant a
introduit en date du 6 juin 2001 un recours en annulation a I'encontre de cette « décision », lequel
est actuellement toujours pendant.

1.11. Le 3 ao(t 2011, la partie adverse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec décision de remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin qui lui a
été notifié le lendemain. Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension d’exécution est
sollicitée, est motivée comme suit :

Adticle 7, al. 1ar, 17 1 demaure dane 2 Royaumsa sans &tre porteur des dosUments reths. I'ntSresssa{e) n"est pas
en possession d'un passspon munl d'un visa en cours de wvalidits. .

Ardticle 7, al. Ter, 3% ast considéré(e) par la Secrstaire d’Etat & la Pollique o migrdilon et drasile ou par san
dslsgus, VAL Warn HerkBrnidgen, attaches, comme pouvant comprometire 'ordre pubio: I'ntaresss s'est rendu
coupable de vol aves violences ou Moenacos, avec amMmeas et vshicule, wal avecs afrs rjon escalade ou MAUsses
clafa, recel, Infraction & Ia loi concernant les stupsfiants

En appllc=tion da l'article 7, alinga 2, da la mame loi, il est ndcessalre do falre ramenersans délal rintéressas(e) a
Ia fronllére, & I'esxcoption des fronlléres des pays suivants Allemagne, Autriche, Danjimart, Espagne, Estonlo,
Finlanda, France, Gréce. Hongrle, Ralla, Islande, Lettonie, Litvanie I_u:-cernh-uuirg Matta, Norvage, Pays-Bas,
Pologre, Portugsl Republique tcheque, Slovagqule, Slovénle, Sudde, Suisse pour e mohf SUivank

- ne peut qultter ISgalament par Bes Prop res Imoysns
- 'nt@reass s'Stant rencdue coupahble de vol aveco violences ou mManaces, aves arrrle_-g 2t wvishiculs, vol =vec

effraction. escalade oun fmussen clefo, recel, infraction & fa b concamant les swupdflants, Il exste un rsque da
nounas! e zﬁafl"ﬂ.‘e a l'orclre public :

En application de Varicle 7, allinéa 3, da la mems= o), 'esxdcutlon de sa ramlsa a0 1a Trvontlére ne pouvant Stns
effectussa mmédlatemant, 17 Irrténas.s.s(g) Choil &t detenu(e) A metle fin

— WU quie INintéresse ne possada gusun dooumernt dldentts, =on malntien en detenﬁnrl STMPoSe PouUr prermmatine
PaEr seo autorites nationales I'octroi d'un titre de vovagse 3

- VU que Fintgresse est en slhtuation de sSlour ldgal en Belglque, le meirtien de I|ntd1ressé a la dispositton da
I'COffice daa Etrangers s imposzse en viee d'assurer son Slolgnement affactif

Vo qgue l'imsSresss{a) oct suseepnble dea portsr attelnte A I'ordre public, s maintien de l inr:aressé A ia dispasitdon
de I'OfMce des Etrangers s impese en vua d'assurer son Alolgnement effaatir. -

Il s’agit de I'acte attaqué par le présent recours.
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2. Recevabilité

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Il ressort du dossier administratif que le requérant a, précédemment a 'ordre de quitter le territoire
dont il sollicite la suspension d’exécution, déja fait 'objet d’'une premiére mesure d’éloignement
sous la forme d’'un arrété ministériel de renvoi, lequel est en outre devenu définitif. Le recours en
annulation introduit a son encontre aupres du Conseil de céans a en effet été rejeté par un arrét n°
50.373 du 28 octobre 2010 et l'intéressé n’a, par ailleurs, pas jugé utile d’introduire, a sa suite, un
recours en cassation auprés du Conseil d’Etat.

Le requérant n’a, par conséquent, pas intérét a poursuivre la suspension de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire intervenu ultérieurement. En effet, si I'exécution de cette nouvelle mesure
d’éloignement devait étre suspendue, le requérant n’en retirerait aucun avantage. Une telle
éventuelle suspension laisserait subsister 'arrété ministériel de renvoi dont, au demeurant, il n’a
méme pas sollicité, comme il le soutient erronément en termes de requéte, le rapport, toutes ses
demandes d’autorisation de séjour lui étant antérieures.

Il en résulte que le recours est irrecevable du chef de I'absence d'intérét a agir dans le chef de la
partie requérante.

Quant a la demande de mesures provisoires, outre qu’en méconnaissance du prescrit des articles
44 et 48 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des Etrangers, celle-ci n'a pas été introduite par un acte distinct, force est également de constater
gu’elle ne peut étre considérée comme I'accessoire de la demande de suspension sollicitée dés lors
que I'éloignement du territoire et, plus spécifiguement, la « séparation définitive » d’avec sa
compagne qui justifient cette demande ne sont pas ceux qui résultent de l'ordre de quitter le
territoire dont la suspension est sollicitée mais constituent la mise en ceuvre de la décision
antérieure de renvoi emportant le bannissement du requérant pendant dix ans. Elle est en
conséquence irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix aolt deux mille onze par :

Mme C. ADAM, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO C. ADAM
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