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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 14 maart 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 februari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LESPAGNARD, die /oco advocaat L. MA verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker is Belgié binnengekomen op 8 augustus 2003, met een studentenvisum. Het wordt niet
betwist dat hij sindsdien op wettelijke wijze op het grondgebied verblijft.

1.2. Op 3 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), via een actualisatie
rechtstreeks aan de dienst Vreemdelingenzaken gericht.
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1.3. Met een beslissing van 3 februari 2011 wordt namens de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid geoordeeld dat de aanvraag onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als
volgt :

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 3/12/2009 door C., J. geboren te (...) op {(...),
onderdaan van China /Volksrep./, verblijvende (...), in toepassing van art 9 bis van de wet van
15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is onontvankelijk.

MOTIVERING:
De aanvraag werd niet conform artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 zoals gewijzigd door de wet van
15/09/2006 ingediend bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft

Art.9bis §1. stelt: "In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven."

De aanvraag is tevens niet vergezeld van een positieve woonstcontrole op het opgegeven adres van
verblijf, waardoor zijn huidige verblijfsplaats niet kan worden vastgesteld wat nochtans een voorwaarde
is bij het indienen van een aanvraag op grond van art 9bis (omzendbrief 21/06/2007 1l C)

De vreemdeling werd gemachtigd tot een tijdelijk verblijf beperkt tot de duur van zijn studies. Het
volstaat niet om alleen een actualisatie of aanvulling te sturen. Om gemachtigd te worden op grond van
artbis dient hij ook de aanvraag voor een verblijffsmachtiging conform de wet in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel doet verzoeker gelden wat volgt :

“Schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, met name de artikelen 2 en 3;

- Schending van de beginselen van goed bestuur;

- Maken van een kennelijke beoordelingsfout.

B.1.ONONTVANKELIJKHEID : IN HOOFDORDE

1. Op 21 september 2009 werd een vademecum gepubliceerd met verduidelijkingen over de uitvoering
van de instructie van 19juli 2009 inzake de toepassing van het oude artikel 9, 3°lid, en artikel 9bis van
de vreemdelingenwet (stuk 2).

Het vademecum stelt dat de verduidelijkingen, erin opgenomen, zijn bedoeld om de instructie van 19 juli
2009 beter te helpen begrijpen en de indiening van de regularisatiedossiers correct te helpen
voorbereiden.

Het vademecum stelt uitdrukkelijk en bovendien in vetjes-gedrukt (op pagina 1): “Er wordt met aandrang
aangeraden die te gebruiken”.,

Dit is dan ook precies wat verzoeker deed.

Onder de hoofding “Procedure” staat er bij het derde punt (op pagina 9) van het vademecum

“ofwel heeft U een verblijfstitel van beperkte duur gekregen .... die nog steeds geldig is”.

Dit is in casu het geval.

Verzoeker is immers heden nog drager van een verblijfstitel B, bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister — tijdelijk verblijf, voorlopig geldig tot 30 september 2011.

Aangezien verzoeker meent hierdoor in aanmerking te komen voor het punt 2.8.A., hoopt hij via de
regularisatieprocedure voortaan te kunnen genieten van een verblijfsvergunning van onbeperkte duur.
Welnu, het vademecum stelt letterlijk (op pagina 9): “In dit geval moet U geen nieuwe aanvraag
indienen, maar Uw dossier verder aanvullen op basis van de hierboven bepaalde criteria en
voorwaarden. Een aanvulling op basis van punt 2.8.A. moet ingediend worden tussen 15 september
2009 en 15 december 2009

En verder (op pagina 9): “Daartoe moet U

Ofwel ...

ofwel een rechtstreeks aangetekende briefsturen (met als bijlage het standaardformulier) naar de dienst
Vreemdelingenzaken op het volgende adres: Dienst Lang Verblij— WTC Il — Antwerpsesteenweg, 59b
te 1000 Brussel.”
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Verzoeker stuurde inderdaad geen nieuwe aanvraag via zijn gemeente, maar stuurde wél, exact zoals
aangeraden in het vademecum, binnen de voorziene termijn een aangetekend schrijven naar de DVZ
ter aanvulling van zijn dossier.

Tenslotte stelt het vademecum (op pagina 9): “U dient bij Uw briefbewijselementen te voegen, die van
nut zijn op grond van de criteria die U aanvoert “.

Verzoeker voegde inderdaad in casu de nodige bewijselementen bij zijn brief:

- hij verblijft sinds minstens 15 december 2004 op ononderbroken wijze in Belgié;

voor 18 maart 2008 heeft hij een wettig verblijf gehad in Belgié;

het centrum van zijn affectieve, Sociale en economische belangen is in Belgié gevestigd;

kennis van het Nederlands;

- hij is werkbekwaam én werkbereid;

In casu is het bijgevolg niet correct te stellen dat de aanvraag, op straffe van onontvankelijkheid, dient
ingediend te worden via de gemeente.

Het is verder in dit kader en in dit type van regularisatieprocedure irrelevant, laat staan een grond tot
niet-ontvankelijkheidverklaring, of de aanvraag al dan niet vergezeld was van een positieve
woonstcontrole op het opgegeven adres van verbliff.

Bijgevolg volstaat het opsturen van een aanvulling rechtstreeks aan de DVZ wél.

2. Het vademecum stelt onder de hoofding “Algemene voorwaarden voor de indiening van de aanvraag”
bij het eerste punt “ontvankeljkheidvoorwaarden”(op pagina 9):

« Identiteitsdocumenten.... ,

Indiening van de aanvraag. Wanneer U een nieuwe aanvraag indient, moet dit in overeenstemming met
de regels bepaald door artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 dus rechtstreeks bij de gemeente
waar U effectief verblijft. Enkel aanvullingen mogen rechtstreeks naar de Dienst Vreemdelingenzaken
gestuurd worden.”

Verzoeker deelde de nodig identiteitsdocumenten mede en, aangezien het niet gaat om een nieuwe
aanvraag, stuurde hij de aanvulling rechtstreeks naar de DVZ.

Het is dan ook volkomen onterecht om te stellen dat de aanvraag niet zou beantwoorden aan de
voorwaarden van onontvankelijkheid.

Bijgevolg is het onterecht de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

B.2.ONONTVANKELIJKHEID: IN ONDERGESCHIKTE ORDE

Indien Uw Jurisdictie alsnog van oordeel zou zijn dat de aanvraag onontvankelijk is, QUOD CERTE
NON, wenst verzoeker te verwijzen naar de informatie in geval van ‘fout ingediende regularisatie-
aanvragen “, welke destijds onder andere op de website van Het Kruispunt, tot 2010 Vlaams
Minderhedencentrum, een organisatie, erkend en gesubsidieerd door de Viaamse Overheid, werd
verspreid:

“In dossiers waarin tot 1 5/12/2009 de verkeerde aanvraagprocedure werd gebruikt (aanvraag tot
actualisatie aan DVZ gericht terwijl er op DVZ geen lopende regularisatieprocedure meer was) stuurt
DVZ een brief aan de aanvrager om hem te informeren dat een correcte aanvraag alsnog volgens de
9bis procedure op de gemeente kan worden ingediend, binnen de 8 dagen na ontvangst van deze brief
van DVZ. Binnen die termijn kan de aanvrager zich dan nog baseren op de eenmalige criteria
“duurzame lokale verankering” (punt 2.8 van de instructie van 19/7/2009), tenminste als de originele,
verkeerd ingediende actualisatie tot 1 5/1 2/2009 daar ook al op gebaseerd was.”

Verzoeker, die zijn aanvraag indiende op 3 december 2009, vraagt zich dan ook af waarom verwerende
partij, indien deze zo overtuigd zou zijn geweest dat verzoeker de verkeerde aanvraagprocedure zou
hebben gebruikt, aan hem geen dergelijke brief (zoals uiteengezet in deze bovenvermelde
geloofwaardige bron) heeft gestuurd zodat hij nog alle mogelijkheden zou hebben gekregen om, indien
nodig, QUOD NON, de correcte aanvraagprocedure te gebruiken.

Hier bleef verwerende partij dan ook ernstig in gebreke en ontnam hierdoor aan verzoeker alle rechten
om te proberen in aanmerking te komen voor dergelijke regularisatie.

B 3 .GEGRONDHEID

(--)

B.4.CONCLUSIE

Er is bijgevolg een fout in de motivering alsmede een kennelijke beoordelingsfout.

Inderdaad, enerzijds, verzoeker, die er zich weldegelijk van bewust was dat de regels van deze
procedure nauwgezet dienen gerespecteerd te worden, deed exact wat werd aangeraden te doen in zijn
precies concreet geval.

Anderzijds, in de weigeringbeslissing geeft verwerende partij er blijk van om zelf diens eigen richtlijnen,
of, gewoonweg niet te kennen met alle faliekante gevolgen vandien voor het lot van verzoeker, of, z
bewust naast zich neer te leggen om zodoende niet te hoeven ingaan op de gegrondheid van de
aanvraag.

Geen van beide opties getuigen van een correcte instelling in hoofde van verwerende partij.
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Het is derhalve legitiem om zich te verbazen dat de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing heeft
genomen zonder kennis van zaken en daardoor zonder rekening te houden met alle elementen in het
kader van de gegrondheid van de aanvraag.

Verwerende partij getuigt van dermate lichtzinnigheid terwijl het toch gaat om een uitermate belangrijke
beslissing waar de volledige toekomst van betrokkene van afhangt.

Dit getuigt tevens van zeer weinig respect tegenover de betrokkene.

Kortom, verwerende partij oordeelde foutief en motiveerde foutief.

Door de beslissing te nemen op 3 februari 2011, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken tevens de
beginselen van goed bestuur geschonden.

Waarom kon de Dienst Vreemdelingenzaken, indien deze inderdaad zou overtuigd geweest zijn dat een
verkeerde procedure werd gehanteerd, QUOD NON, met het oog op een goed bestuur, vooraleer een
beslissing te nemen, hierop verzoeker niet schriftelijk wijzen?

Bij gevolg, zelfs als in hoofde van verwerende partij de bestreden beslissing op dat viak wettelijk is —
quod non -, twiffelt verzoeker sterk of deze beslissing correct is en of deze werd genomen met respect
voor de beginselen van goed bestuur.

Inderdaad, het centrale beginsel van behoorlijk bestuur is de kwaliteit van de beslissing: opdat de
kwaliteit van een beslissing wordt erkend, is het noodzakelijk dat de beslissing werd genomen terwijl de
overheid ook zelf haar best heeft gedaan om haar informatieplicht te vervullen ten aanzien van
verzoeker, door aan hem bijkomende vragen en/of informatie door te geven, als dit noodzakelijk werd
geacht.

In casu is dit niet gebeurd.

De volgende beginselen, welke integraal onderdeel zijn van de kwaliteit van een beslissing, zijn
geschonden:

a.Principe van voorzorg: Verwerende partij heeft een beslissing genomen zonder deze met zorg en
zonder deze met respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht
gehad op een correcte behandeling. Zo heeft hij, als hij al een vergissing zou hebben gemaakt met de
gekozen procedure, QUOD NON, deze niet meer kunnen rechtzetten vooraleer een beslissing werd
genomen.

Daarenboven heeft verweerster tot op heden nog steeds geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar de
gegrondheid van de zaak. Immers, de zaak was al dadelijk van de tafel geveegd op basis van een
vermeende onontvankelijkheid.

Door zich vast te pinnen op diens gelijk dat een foute procedure was gekozen, én, door verzoeker de
kans te ontzeggen om dit te rectifiéren, zo nodig, QUOD NON, leek voor verwerende partij, bij
kortzichtig denken, de kous af te zijn en hoefde verwerende partij niet verder meer te argumenteren en
redeneren. Bij gevolg is de beslissing van verwerende partij niet geldig.

b. Principe van motivatie: Verweerster heeft haar beslissing foutief én onvoldoende gemotiveerd.
Daarenboven wordt door dit type van beslissing, in casu volledig onterecht, de gegrondheid helemaal
niet meer onderzocht.

c. Principe van fair-play en onpartijdigheid: Verwerende partij achtte het niet nodig, om voordat zij haar
besluit nam, aan verzoeker de mogelijkheid te geven om een vergissing recht te zetten, indien dat al zou
nodig geweest zijin, QUOD NON, ook al heeft zij daartoe het recht en de plicht. Zij heeft zich partijdig
opgesteld en heeft geen blijk gegeven van intellectuele eerlijkheid noch van initiatief door geen
rectificatie voor te stellen. Daarenboven, heeft zij zich ook partijdig opgesteld door te zwaaien met één
— foutief— argument, waardoor zij een justificatie in handen had om de deur te sluiten voor alle andere
onderzoeken van het dossier.

d. Principe van professionaliteit: De bestreden beslissing is niet op een professionele manier genomen.
Zij is volkomen foutief en getuigt van een ernstig gebrek aan kennis van de betreffende materie. Het lijkt
wel alsof verwerende partij zich viug van dit verzoek heeft willen van af maken door het formuleren van
één niet correct motief, én door het na te laten verzoeker te verwittigen dat de gekozen procedure niet
correct was, QUOD NON, waardoor de rest van het dossier niet meer verder hoefde onderzocht te
worden.

e. Principe van rechtszekerheid: De in casu genomen beslissing is niet wat de maker van de wet voor
ogen had. Men kan dus concluderen dat de beslissing willekeurig en lichtzinnig is genomen en dat de
bescherming, waarop verzoeker recht heeft, wordt geschonden.”

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota als volgt :

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat zij op 12 oktober 2009 een aantal wijzigingen heeft
aangebracht aan het door verzoeker bedoelde vademecum (stuk 1 ). Deze wijzigingen werden
genoegzaam bekend gemaakt. Deze nota voorziet dat, in het geval een vreemdeling een tijdelijk

verblijfsrecht in Belgié heeft op basis van het studentenstatuut, en nieuwe aanvraag om machtiging tot
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verblijf moet ingediend worden, volgens de geijkte procedure van art. 9bis van de wet van 15 december
1980.

Ondergeschikt wijst verzoeker op het feit dat verwerende partij hem een brief had moeten sturen met de
melding dat zijn aanvraag verkeerdelijk werd ingediend.

Verzoeker verwijst naar ‘informatie in geval van fout ingediende regularisatie-aanvragen welke destijds
op de website van het Vlaams Minderhedencentrum werd gepubliceerd.’

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekende partij prima facie geen rechten kan
putten uit een dergelijke ‘informatie’, die geen enkele rechtskracht heeft.

In de mate dat verzoeker in ondergeschikte orde tracht aan te tonen te voldoen aan criterium 2.8A van
de vernietigde instructie van 19 juli 2009, heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat het niet
dienstige informatie betreft, gelet op het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf klaarblijkelijk
onontvankelijk is.

Het enig middel is niet gegrond.”

2.3.1. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoeker onder meer de materiéle
motiveringsplicht geschonden acht, samengelezen met het rechtszekerheidsbeginsel.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.3.2. Het vademecum waarnaar verzoeker verwijst, en hetwelk hij in kopie bijvoegt, luidt, onder de
hoofding “Procedure”, onder meer als volgt :

Procedure

(---)

-Ofwel heeft u een verblijfstitel van beperkte duur gekregen :

U hebt al een verblijfstitel van beperkte duur gekregen die nog steeds geldig is en u kunt voortaan
genieten van een verblijfsvergunning van onbeperkte duur omdat u in aanmerking komt voor een van de
punten 1.1 tot 2.8.A

In dit geval moet u geen nieuwe aanvraag indienen, maar uw dossier verder aanvullen op basis van de
hierboven bepaalde criteria en voorwaarden. {(...)

Daartoe moet u, desgevallend binnen de voorgeschreven termijn :

-ofwel, bij voorkeur, een mail sturen (met als bijlage het standaardformulier) naar het volgende adres
(---)

-ofwel een rechtstreeks aangediende brief sturen (met als bijlage het standaardformulier) naar de Dienst
Vreemdelingenzaken (...)

(...)

2.3.3. De Raad stelt vast dat in dit vademecum geen nadere specifiéring wordt gemaakt met betrekking
tot de aard van de verblijfstitel van korte duur of de reden waarom deze werd verleend en dat wordt
gesteld dat een aanvulling van het dossier moet worden gestuurd naar het erin weergegeven mailadres,
dan wel rechtstreeks moet worden verzonden naar de dienst Vreemdelingenzaken.

2.3.4. De verwerende partij verwijst naar de “een aantal wijzigingen (die zij heeft) aangebracht aan het
door verzoeker bedoelde vademecum” op 12 oktober 2009 luidens dewelke wordt voorzien dat, in het
geval een vreemdeling een tijdelijk verblijfsrecht in Belgié heeft op basis van het studentenstatuut, een
nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf moet ingediend worden, volgens de geijkte procedure van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Zij voegt daaraan toe dat deze wijzigingen genoegzaam
bekend werden gemaakt en voegt bij de nota een document, gedateerd 12 oktober 2009, met als
hoofding : “Opgelet: wanneer kan u een aanvulling sturen en wanneer dient u een nieuwe aanvraag op
te sturen”, waarna enerzijds de these wordt voorzien waarin de vreemdeling in het bezit is van een
tijdelijke en/of voorwaardelijke verblijfstitel die is afgeleverd op grond van artikel 9bis, 9ter of oud artikel
9 lid 3 van de Vreemdelingenwet, en anderzijds de these wordt voorzien waarin de betrokkene in het
bezit is, onder meer, van een tijdelijke en/of voorwaardelijke verblijfstitel die is afgeleverd op grond van
het studentenstatuut.

2.3.5. Het wordt niet betwist dat verzoeker op het ogenblik van het indienen van zijn aanvraag in het
bezit was van een tijdelijk verblijfsrecht op basis van zijn studies. Dienvolgens, en gelet op de
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bewoordingen van het door verzoeker bijgevoegde en dus gekende vademecum, kon een actualisatie
van het dossier gebeuren naar de dienst Vreemdelingenzaken, hetgeen verzoeker dan ook heeft
gedaan.

2.3.6. Thans doet de verwerende partij gelden dat de door haar bijgevoegde wijziging aan het
vademecum genoegzaam bekend werd gemaakt. Evenwel blijkt dat nergens uit het administratief
dossier, noch verwijst de verwerende partij naar de vindplaats van dat gewijzigde vademecum, met
betrekking tot hetwelk zij aldus niet aannemelijk kan maken dat verzoeker het kende, of moest kennen,
op het ogenblik van het indienen van zijn actualisatie. Bovendien moet er nog op worden gewezen dat
de aanvulling die door de verwerende partij zou zijn betrekking heeft op de specifieke situatie van de
vreemdeling die al een verblijfstitel heeft, waarbij, in tegenstelling tot wat de in de door verzoeker
gekende en door de verwerende partij niet betwiste andere versie van het vademecum, wél een
uitdrukkelijk onderscheid wordt gemaakt naar de rechtsgrond van deze titel.

2.4. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat is aangetoond dat de verwerende partij minstens op kennelijk

onredelijke wijze heeft beslist de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te verklaren. Het middel is in
de besproken mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
3 februari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIUNANTS
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