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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 14 april 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23 februari 2011 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 maart 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2011 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. COECKELBERGHS, die loco advocaat P. MASUREEL
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DEN BELEN, die /loco advocaat E.
MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 oktober 1998 komt de verzoekende partij aan in Belgié in het kader van haar studies.

Op 18 december 1998 krijgt de verzoekende partij een BIVR, dat telkens verlengd wordt tot 31 oktober
2009.

Rw X - Pagina 1



1.2. Op 10 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

1.3. Op 23 februari 2011 wordt de aanvraag van de verzoekende partij ongegrond verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt :

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 10.12.2009 bij de burgemeester van 1050
ELSENE door A. S., M. Y. M geboren te (...) op (...), onderdaan van Jordanié, verblijvende {(...),

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond.

MOTIVERING

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de
instructie van19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.M.Wathelet.
Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 die de
instructie dd. 19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de
vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd.

Rekening houden met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.
M.Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voornoemde
richtlijn door de Raad van State: "De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht
name van het arrest, dat de gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van
het regeerakkoord, gerespecteerd blijven." "Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria
wat de grond betreft en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden."

"In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid
uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten
gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijfft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009
behouden.”

Betrokkene roept criterium 2.8A (duurzame lokale verankering- ononderbroken verblijf van ten minste 5
Jaar in Belgié voorafgaand aan de huidige aanvraag- voor 18/03/2008 wettig verblijf in Belgié of
geloofwaardige poging hebben ondernomen om een wettig verblijff in Belgié te bekomen) van de
vernietigde instructies in. Overwegende dat betrokkene géén 5 jaar ononderbroken verbleven in het Rijk
voorafgaand aan zijn huidige aanvraag dd. 10/12/2009. Immers, uit het Jordaanse paspoort van
betrokkene (Nr T 543489 afgeleverd te Amman en geldig van 19/08/2008 tem 18/08/2013) blijkt dat er
een langdurige onderbreking was tijdens zijn verblijf in ons land getuige de uitreisstempel vanuit
Brussel-nationaal Zaventem op 04/11/2008 en de inreisstempel op 31/05/2009 bij terugkeer naar Belgié.

Betrokkene voldoet dus niet aan het criterium 2.8A dat door hem werd ingeroepen aangezien aan de
cumulatieve voorwaarden (duurzame lokale verankering- ononderbroken verblijf van ten minste 5 jaar in
Belgié voorafgaand aan de huidige aanvraag- voor 18/03/2008 wettig verblijf in Belgié of geloofwaardige
poging hebben ondernomen om een wettig verbliff in Belgié te bekomen) niet werd voldaan.

Overwegende dat de door betrokkene aangehaalde integratie, sociale banden in Belgié op zich geen
grond vormen voor een machtiging tot verblijf anders dan degene waarover hij heeft genoten tijdens de
duur van Zzijn studies in het verleden. Overwegende dat betrokkene wist dat deze machtiging die aan
hem werd verleend steeds beperkt was tot de duur van zijn studies en dus van tijdelijke aard was, wordt
besloten om de aanvraag te verwerpen.

Bijgevolg dient de vreemdeling:
“ gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem op heden betekend

1.4. Deze beslissing wordt hem betekend op 16 maart 2011, samen met een bevel om het grondgebied
te verlaten, dat luidt als volgt :
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“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid, (...)

genomen op 23.02.2011

wordt aan de genaamde A. S., M. Y. M, geboren te (...) op (...), van Jordanié nationaliteit,

het bevel gegeven om binnen de dertig dagen, het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van de volgende Staten: Griekenland, Oostenrijk, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg,
Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, IJsland Finland en Denemarken, Estland, Letland,
Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenié, Slowakije, Itali€, Tsjechi€, Malta en Zwitserland tenzij hij(zij)
beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : (2)

0 - artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 2 : verblijft langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze
termijn niet werd overschreden.

(...)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij onder meer de schending op van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Verder verwijt de
verzoekende partij het bestuur een manifeste beoordelingsfout.

De verzoekende partij betoogt onder meer dat de motivering van de eerste bestreden beslissing een
manifeste beoordelingsfout bevat. Zij heeft sinds 1998 tot en met 31 oktober 2009 legaal in Belgié
verbleven. Het feit dat zij in de periode van 4 november 2008 tot 31 mei 2009 in het kader van haar
werkopdracht in het buitenland heeft verbleven, doet geen afbreuk aan het feit dat zij voorafgaand aan
zijn aanvraag op 10 december 2009 vijf jaar ononderbroken in Belgié heeft verbleven. Meer zelfs, de
verzoekende partij heeft onafgebroken in de periode van 1998 tot 2008 in Belgié verbleven, het zij
gedurende een periode van tien jaar. De vaststelling van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid dat de ‘langdurige’ onderbreking van verblijf in Belgié tot gevolg heeft dat de verzoekende
partij geen vijf jaar voorafgaand aan haar aanvraag ononderbroken in Belgié verbleven heeft, is dus een
manifest verkeerde beoordeling van het dossier. Bovendien vertoefde de verzoekende partij langdurig in
het buitenland omwille van zijn opdracht als lokale codérdinator in het Eigen Initiatief project voor
ontwikkelingssamenwerking ‘Chemical stabilisation of natural geomaterials for construction and
industrial applications’ (stukken 4 en 5). Dit ontwikkelingsproject wordt nota bene georganiseerd door de
Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR), zo stelt zij, en de informatie op de website van de Eigen
projecten van de VLIR toont duidelijk aan dat het een vijfjarig project was met een budget van
279920,98 euro. De verzoekende partij was in de periode van september 2006 tot november 2009 de
lokale cobrdinator van dit project (stuk 4) en heeft bij haar aanvraag bewijzen voorgelegd van dit project
van de VLIR. Zij verwijst naar de verklaringen van Prof. Dr. K.V.d.B. van 19 oktober 2009 en van
mevrouw H.C., stukken 13 en 14 bij de aanvraag om machtiging tot verblijf (stuk 3) en stelt dat er
moeilijk staande kan worden gehouden dat zij tijdens haar verblijf in het buitenland geen band had met
ons land. In de bestreden beslissing wordt nergens naar deze stukken verwezen. Er blijkt duidelijk dat
de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid het dossier van verzoeker niet ernstig en volledig heeft
onderzocht zoals een zorgvuldige overheidsinstantie had moeten doen.

2.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij in wezen de schending opwerpt
van de materiéle motiveringsplicht, samengelezen met de zorgvuldigheidsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister/staatssecretaris de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

2.3. Door de partijen wordt niet betwist dat de verzoekende partij zicht beroept op criterium 2.8A van de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, die werd vernietigd door de Raad van State bij arrest nummer 198.769 van
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9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn arrest dat de instructie in strijd was met het in de
Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, omdat door de
instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk
maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de omstandigheden die te maken hebben met de
argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging te bekomen werd opgeheven en de instructie het
mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevonden ervan
vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden waren
terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de overwegingen van dit arrest kan evenwel niet
afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een
beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn toegestaan om — louter wat betreft de beoordeling ten
gronde van een aanvraag om machtiging tot verblijf — de duidelijke situaties die aanleiding kunnen
geven tot een verblijffsmachtiging en die reeds werden opgenomen in de vernietigde instructie te
hernemen. De beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing is erin gelegen dat zal moeten
worden geoordeeld of de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing al dan niet
kennelijk onredelijk heeft gehandeld, in acht genomen het hierboven geschetste kader en de stukken
van het administratief dossier.

2.4, Het criterium 2.8A luidt als volgt :

“2.8 Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen.

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische
belangen in Belgié heeft gevestigd.

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt
binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:

A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié
heeft dat minimum 5 jaar bedraagt;

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een wettig verblijf
in Belgié heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk
afgegeven verblijffsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, geloofwaardige
pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen. “

2.5. In de bestreden beslissing beslist het bestuur dat de verzoekende partij niet voldoet aan voormeld
criterium omdat “uit het Jordaanse paspoort van betrokkene (Nr. T 543489 afgeleverd te Amman en
geldig van 19/08/2008 tem 18/08/2013) blijkt dat er een langdurige onderbreking was tijdens zijn verblijf
in ons land getuige de uitreisstempel vanuit Brussel-nationaal Zaventem op 04/11/2008 en de
inreisstempel op 31/05/2009 bij terugkeer naar Belgié”, waardoor de verzoekende partij geen vijf jaar
ononderbroken verblijf in het Rijk voorafgaand aan haar aanvraag zou aantonen.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in bijlage bij haar aanvraag om machtiging
tot verblijf van 10 december 2009 onder meer een groot aantal bewijzen voorlegde van de verschillende
studierichtingen die zij volgde aan verschillende Vlaamse universiteiten, de resultaten die zij behaalde,
en aanbevelingsbrieven van collegae doctorandi. In één van de stukken, die de verzoekende partij
overigens ook aanhaalt in haar verzoekschrift, namelijk de verklaring van 19 oktober 2009 van Prof. Dr.
K.V.d.B. van de Vrije Universiteit Brussel, stelt de professor als volgt: “Dr. A. is me bekend sinds vier
Jaar toen hij zijn doctoraat voorbereidde aan de Vrije Universiteit Brussel. Ik heb hem leren appreciéren
als een toegewijde onderzoeker met groot respect voor Belgié en een kennis van onze vaderlandse
geschiedenis waarin weinig landgenoten hem zullen overtreffen. Hij heeft goede contacten binnen en
buiten de universiteit. Dr. A. werkt momenteel als VUB medewerker voor een project van de Vlaamse
Inter-Universitaire Raad in Jordanié waardoor hij zijn tijd verdeelt tussen Jordanié en Belgié maar hij
blijft ook tijdens zijn verblijven in Jordanié een hechte band behouden met Belgié zowel door het project
zelf als via persoonlijke contacten”. Ook bracht de verzoekende partij bij haar aanvraag een stuk bij van
mevrouw H.C., die vroeger nog haar co-promotor was tijdens een PhD-project waaraan de verzoekende
partij deelnam. Zij stelt in dit document als volgt: “Since 2006 he is working on a regular base in Aman
(University of Jordan) in the framework of a Viir-UOS (Universitaire Ontwikkelingssamenwerking)
between Jordan and Belgian. This is a project that | once again supported as co-promotor, together with
prof. J.W. M.A. did an excellent job in the field for this project. Recently, he expressed his wish to come
back to Belgium full time, where he spent about 10 years in his life.”. Ook in het document van mevrouw
E.D.B., dat de verzoekende partij eveneens bij haar aanvraag voegde, wordt als volgt gesteld: “Na het
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behalen van zijn doctoraat heeft M. zijn onderzoekstopic verder uitgewerkt in een
samenwerkingsverband tussen de universiteit van Jordanié en de onderzoeksgroep MeMC in Belgié”.

De bestreden beslissing bevat geen enkel motief met betrekking tot de talrijke stukken die de
verzoekende partij heeft bijgebracht bij haar aanvraag, noch met betrekking tot het project in het kader
van de Vlaamse Inter-Universitaire Raad.

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij niet betwist dat zij
effectief gedurende verschillende maanden het Belgische grondgebied heeft verlaten, naar eigen
zeggen om redenen van werkzaamheden in het buitenland. Uit het administratieve dossier blijkt volgens
verwerende partij dat zij zelf verklaarde tijdelijk in zijn herkomstland te zullen gaan verblijven om
medische redenen. Dit argument, los van de vraag of zij steun vindt in het administratief dossier, is geen
motief van de bestreden beslissing en het gaat in deze dus om een a-posteriori motivering, die niet in
aanmerking kan worden genomen in het kader van het aan de Raad verleende wettigheidstoezicht.

De Raad kan dan ook alleen maar vaststellen dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet
blijkt dat de verwerende partij met alle haar voorgelegde stukken ter ondersteuning van de aanvraag om
verblijfsmachtiging rekening heeft gehouden, meer in het bijzonder blijkt niet of de verwerende partij de
specifieke situatie van de verzoekende partij, als onderzoeker die in het kader van een project van de
Vlaamse Interuniversitaire Raad gedurende een zeer korte tijd in het buitenland heeft verbleven, in
rekening heeft gebracht bij de beoordeling, in het kader van de haar toegekende discretionaire
bevoegdheid, van de voorwaarde van het ononderbroken verblijf. Het enig middel is in de besproken
mate gegrond.

2.6. Gelet op het feit dat de tweede bestreden beslissing, het op 16 maart 2011 betekende bevel om het
grondgebied te verlaten, is genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, zoals ook
uitdrukkelijk uit de beide beslissingen blijkt, wordt de tweede bestreden beslissing samen met de eerste
bestreden beslissing vernietigd.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
23 februari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 maart 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIUNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIUNANTS
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