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nr. 65 526 van 12 augustus 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Indiase nationaliteit te zijn, op

2 mei 2011 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 30 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat P. VANCRAEYNEST en van attaché G. DESNEYDER, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1 De eerste bestreden beslissing genomen in hoofde van S.P.(…) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Lubana sikh te zijn met de Indische nationaliteit en geboren te zijn op 1 december 1971

in Ambala stad in de staat Hariyana. U woonde in het dorp Nara in de staat Hariyana en was daar

landbouwer op uw eigen gronden. Op 12 mei 1995 trad u in het huwelijk met G.K.(…) (O.V.X.XXX.XXX)

en zij komt bij u inwonen. Twee weken na jullie huwelijk wordt uw vrouw ziek. Sindsdien is ze nog

steeds niet genezen en heeft ze ook mentale problemen. Jullie roepen geen enkele vrees in maar

komen asiel aanvragen omdat uw vrouw ziek is en jullie haar hier willen laten behandelen. Op 21 januari

2011 vlogen jullie met behulp van een smokkelaar via Delhi over Istanboel naar Europa. Jullie vragen

asiel aan in België op 24 januari 2011.

B. Motivering
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Na uw gehoor op 23 maart 2011 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen

(CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire

beschermingsstatus u kan worden toegekend.

Er dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met

de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de

geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de minister of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag, legt u uw Election Commission of India Identity Card neer, de

geboorteaktes van jullie kinderen, uw Matriculation Examination en het Middle Examination van

mevrouw neer. Deze documenten bevestigen enkel jullie identiteit en studies maar deze staan niet ter

discussie en vermogen dan ook geenszins de conclusie om te buigen in positieve zin.

Tot slot dient er opgemerkt te worden, dat ook ten aanzien van uw echtgenote een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen werd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

1.2 De tweede bestreden beslissing in hoofde van K.G.(…) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Lubana sikh te zijn met de Indische nationaliteit en geboren te zijn op 9 juli 1970 in

Kurkshetra stad in de staat Hariyana. Op 12 mei 1995 trad u in het huwelijk met P. S. (…) (O.V.

X.XXX.XXX) en u gaat bij hem inwonen in het dorp Nara, ook in de staat Hariyana. Ongeveer tien dagen

na jullie huwelijk wordt u ziek. Sindsdien bent u nog steeds niet genezen en heeft u ook mentale

problemen. U roept geen enkele vrees in maar komt asiel aanvragen omdat u ziek bent en u zich hier

willen laten behandelen. Op 21 januari 2011 vloog u met uw echtgenoot en kinderen met behulp van

een smokkelaar via Delhi over Istanboel naar Europa. Jullie vragen asiel aan in België op 24 januari

2011.

B. Motivering

Na uw gehoor op 23 maart 2011 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire

beschermingsstatus u kan worden toegekend.

Er dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met

de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de

geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de minister of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag, legt u de Election Commission of India Identity Card van uw

man neer, de geboorteaktes van jullie kinderen, het Matriculation Examination van uw man en uw

Middle Examination neer. Deze documenten bevestigen enkel jullie identiteit en studies maar deze

staan ook niet ter discussie en vermogen dan ook geenszins de conclusie om te buigen in positieve zin.

Tot slot dient er opgemerkt te worden, dat ook ten aanzien van uw echtgenoot een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen werd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een eerste en enig middel voerende verzoekers partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling en van de artikelen 48/3,

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Verzoekers brengen kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoekers betwisten niet dat de door hen aangehaalde feiten geen verband houden met een van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Zij

erkennen derhalve dat zij niet de hoedanigheid van vluchteling hebben.

Verzoekers stellen dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) niet geoordeeld heeft over de subsidiaire beschermingsstatus. Het gebrek aan

gepaste zorgen kan een onmenselijke en vernederende behandeling zijn in de zin van het subsidiaire

beschermingsstatus. Meer bepaald dient de sociale groep van verzoekers en eventuele

rassendiscriminatie van deze groep in India onderzocht te worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoekers bepalen niet nader tot welke sociale groep zij zouden behoren en evenmin de eventuele

rassendiscriminatie waarvan zij het voorwerp zouden zijn en bewijzen hiermee derhalve niet dat zij in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Voor de beoordeling van medische problemen moeten verzoekers een aanvraag indienen om

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bij de staatssecretaris voor

Migratie- en asielbeleid. In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld:

“(…) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt

voor hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij

verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens,

vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende

behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet opportuun om aanvragen van vreemdelingen

die beweren ernstig ziek te zijn via de asielprocedure te behandelen (…). Het ontwerp stelt dus een

verschil in behandeling in tussen de ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in België

moeten aanvragen, en de andere personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de

situatie in het kader van de asielprocedure wordt onderzocht. (…)”.

Hieruit blijkt overduidelijk dat verzoekers zich van de verkeerde procedure bedienen om het adequaat

karakter van de (toegang tot) behandeling voor medische problemen in hun land van herkomst te laten

beoordelen.

Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van
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de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf augustus tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier. .

De griffier, De voorzitter,

S. Quintens G. de MOFFARTS


