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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
18 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. ORLENT, en van attaché L.
EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 26 mei 2010 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 18 februari 2011 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 21 februari 2011 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U, een Kazaks staatsburger van Kazakse origine, bent geboren op 8 januari 1984 in Koktsjetav,
gelegen in de toenmalige Sovjetrepubliek Kazakstan. U had uw domicilie in Koktsjetav, maar woonde
sinds 2001 in de hoofdstad Astana. In maart 2005 begon u te werken bij de Volksbank. U verleende
er vastgoedkredieten. Uw problemen begonnen ergens tussen januari en februari 2007. U had in
opdrachtvan uw bazin, V.(...) S.(...), tien hypotheekkredieten goedgekeurd voor de aankoop
van appartementen die nog in aanbouw waren. Achteraf bleek dat deze appartementen al eerder
verkocht werden aan andere kopers. Toen de kopers aan wie u krediet had verleend immers hun
appartement wilden intrekken, bleek dat anderen het appartement al bewoonden. De directeur van het
bouwbedrijf evenals de directrice van een kredietorganisatie die jullie die tien klanten had doorgestuurd
werden aangehouden en berecht. Ze belandden beiden in de gevangenis. De financiéle politie startte
een onderzoek naar degenen die bij de bank waar u werkte de kredieten hadden goedgekeurd. U werd
in het bijzijn van uw chef door de financiéle politie verzocht de schuld op zich te nemen voor wat er
gebeurd was, aangezien uw chef, mevrouw S.(...), overal connecties had en niet voor deze zaak
wilde opdraaien. U ging advies vragen aan een rechercheur bij de MVD aan wie u in algemene
bewoordingen een geval als het uwe voorlegde, zonder echter klacht in te dienen. De rechercheur zei
dat in een dergelijk geval een strafzaak geopend zou kunnen worden. Uw collega’s belden u en zeiden
dat de financiéle politie naar u op zoek was. Uit schrik om te worden gearresteerd ging u die dag niet
meer werken, pakte u uw spullen en besloot onmiddellijk het land te verlaten. Samen met uw
moeder Z.(....) M.(...) (0.v. x.xxx.xxx) en stiefvader, S.(...) A.(...), een Kazaks staatsburger
van Tsjetsjeense origine, verliet u begin februari 2007 uw land. Jullie reisden via u onbekende plaatsen
naar Ingoesjeti€, waar jullie zich in Sleptsovsk vestigden. Uw stiefvader A.(...) verkocht er auto’s. U
hielp A.(...) met zijn autohandel en zorgde voor de administratie. Zo ging u voor hem naar de
verkeerspolitie, naar de bank en de belastingsdienst voor de registratie van de auto’s. Uw stiefvader
kende problemen met zowel de maffia als de politie, die hem afpersten. Uw stiefvader weigerde echter
smeergeld te betalen. Op 1 september 2008 werd u samen met uw stiefvader bij u thuis door meer dan
vijf Tsjetsjenen ontvoerd. Jullie werden in aparte auto’s weggevoerd. U werd acht maanden lang op een
zolder op een u onbekende locatie vastgehouden. U kreeg één keer per dag eten en weinig drinken. Uw
belagers sleurden met kisten. U vermoedt dat hier wapens in zaten. U belandde uiteindelijk in het
ziekenhuis. Door uitputting was u bewusteloos geraakt en werd u naar een ziekenhuis in een u
onbekende plaats gebracht. Een dag nadat u terug was bijgekomen, werd u door kennissen van uw
stiefvader opgehaald en naar een huis in Grozny overgebracht, waar u tien maanden verbleef en op
krachten kwam. Een man, M.(...) genaamd, zag erop toe dat u niet nog eens ontvoerd werd. In januari
2010 werd u door kennissen van A.(...) opgehaald en vanuit Grozny met de auto naar Kaliningrad
gebracht. U vernam dat vrienden van uw stiefvader $40.000 hadden betaald voor uw vrijlating. U heeft
sinds uw ontvoering niets meer van uw stiefvader gehoord. In Kaliningrad verbleef u gedurende vijf
maanden in een huurappartement waar A.(...)s vrienden voor gezorgd hadden. U wachtte tot voor u
documenten werden geregeld waarmee u naar uw moeder in Belgié zou kunnen gaan. Op 24 of 25 mei
2010 verliet u Kaliningrad en reisde u met een minibusje via Polen, Duitsland en Nederland door naar
Antwerpen, dat u op 26 mei 2010 bereikte. Diezelfde dag diende u een asielaanvraag in bij de Belgische
autoriteiten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u in Kazakstan, het land waarvan u het staatsburgerschap bezit en
ten aanzien waarvan uw asielaanvraag moet worden beoordeeld, problemen kende nadat u in opdracht
van uw chef aan tien cliénten van de bank krediet had verleend voor de aankoop van appartementen
die echter al aan anderen waren verkocht.

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas niet aannemelijk heeft weten te maken.

Zo legde u de Belgische asielinstanties geen enkel begin van bewijs voor van de door u
aangehaalde problemen in uw land van herkomst, hoewel u aangaf dat er in dit verband een onderzoek
gestart was en een rechtszaak had plaatsgevonden waarbij twee personen met een directeursfunctie
tot gevangenisstraffen werden veroordeeld (CGVS, p. 8). U verklaarde voorts dat jegens u een
officiéle strafzaak werd geopend (CGVS, p. 8, 10) -hoewel u hier later op terugkwam door te zeggen dat
u niet weet of er effectief een strafzaak tegen u werd geopend (CGVS, p. 18)- maar legde hier evenmin
enig document van voor. Het gebrek aan enig bewijs aangaande uw problemen tast de
geloofwaardigheid van uw verklaringen in ernstige mate aan.

Het is voorts opvallend dat u maar weinig concrete informatie kon verschaffen over uw problemen
in Kazakstan. Zo kon u zich geen enkele naam herinneren van de tien cliénten aan wie u
die hypotheekkredieten waardoor u achteraf problemen kreeg had verleend (p. 6 en 19). U wist verder
niet tot welke straffen de directeur van het bouwbedrijf en de directrice van de kredietorganisatie
werden veroordeeld (CGVS, p. 9). U wist evenmin of er ruchtbaarheid werd gegeven aan deze zaak in
de media (CGVS, p. 9 en 10). U wist ook niet of uw chef V.(...) vandaag de dag nog steeds dezelfde
functie bekleedt binnen de bank en heeft niet proberen te achterhalen wat er van haar geworden is
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(CGVS, p. 17). U wist evenmin hoe uw zaak er nu voor staat (CGVS, p. 8). Zo wist u niet of u
oproepingen had gekregen en liet u na hiernaar bij uw buren te informeren (CGVS, p. 9). Uw gebrekkige
kennis over elementen die de kern van uw asielrelaas uitmaken tast de geloofwaardigheid van uw
verklaringen verder aan. Mocht u werkelijk de door u aangehaalde problemen hebben gekend in uw
land, kan bovendien redelijkerwijze worden verwacht dat u pogingen zou hebben ondernomen om te
weten hoe uw zaak er nu voor staat.

Terloops kan nog worden opgemerkt dat u meer dan eens aangaf dat de eindverantwoordelijkheid
voor het verlenen van de kredieten niet alleen bij uw chef lag, die volgens uw verklaringen omwille van
haar connecties niets te vrezen heeft, maar ook bij het kredietcomité (p. 6, 8), waardoor u niet
aannemelijk maakt waarom u als junior medewerker voor eventuele fouten binnen de bank waar u
werkte zou hebben moeten opdraaien.

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat u uw problemen die u in de Russische Federatie
zou hebben gekend evenmin aannemelijk wist te maken.

Afgezien van het feit dat het opvallend is dat u geen enkele plaatsnaam, noch provincie of republiek
kon opnoemen die u onderweg van Kazakstan naar Sleptsovsk in Ingoesjetié in de Russische
Federatie gepasseerd zou zijn (CGVS, p. 13 en 14), legde u de Belgische asielinstanties ook
aangaande uw verblijf in de Russische Federatie van begin 2007 tot begin 2010 geen enkel begin van
bewijs voor (CGVS, p. 19 en 21). U verklaarde nochtans dat u er officieel was ingeschreven (CGVS, p.
11). Ook hier geldt dat u aangaande de ernstige problemen die u er zou hebben gekend maar weinig
concrete informatie kon geven. Zo kende u het adres niet van het huis in Grozny waar u maar liefst
gedurende tien maanden zou hebben verbleven, noch de wijk waar dit huis zich bevond. U wist evenmin
wie de eigenaar was van het huis in Grozny waar u tien maanden zou hebben doorgebracht en waar u
door A.(...)s vrienden werd opgehaald alvorens naar Kaliningrad te worden gebracht (CGVS, p. 21). U
wist verder niet in welk ziekenhuis u na uw vrijlating werd opgenomen, noch waar dit ziekenhuis gelegen
was (CGVS, p. 20), hoewel uit uw verklaringen blijkt dat u er door A(...)s kennissen werd opgehaald.
Gezien de ernst van de door u aangehaalde feiten, kan redelijkerwijze van u worden verwacht dat u
deze informatie via A.(...)s kennissen zou hebben achterhaald.

Bovendien werd in dit verband een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken en uw verklaringen op het Commissariaat-generaal. Zo zei u bij de
Dienst Vreemdelingenzaken dat u gedurende tien maanden werd vastgehouden in een huis met
twee verdiepingen, terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk verklaarde
toen acht maanden te hebben vastgezeten, waaraan u toevoegde dat dit was van 1 september 2008 tot
april 2009. Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, herhaalde u dat u acht maanden
werd vastgehouden maar wel gedurende tien maanden herstelde in een huis in Grozny (CGVS, p.
21), waardoor deze tegenstrijdigheid niet wordt opgeheven. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van
uw verklaringen nog verder uitgehold.

Ook aangaande uw reisroute zijn uw verklaringen niet geloofwaardig. Zo verklaarde u niet zeker
te weten met wat voor auto u van Grozny naar Kaliningrad reisde, noch te weten hoe de twee vrienden
van A.(...) heetten die u vergezelden tijdens deze reis, die maar liefst vier dagen in beslag zou
hebben genomen. U wist evenmin langs welke steden, regio’s en landen u van Grozny naar Kaliningrad
reisde noch met welke reis- en identiteitsdocumenten u toen reisde (CGVS, p. 14 en 15), hoewel u om
met de auto naar Kaliningrad te reizen noodzakelijkerwijze de grens van een Schengenland (met name
Polen of Litouwen) heeft overschreden. Gezien het risico om bij binnenkomst in de Schengenzone aan
strenge persoonlijke controles te worden onderworpen (zie bijgevoegde informatie in het administratief
dossier), zijn uw verklaringen als zou u niet geweten hebben met welke reis-en identiteitsdocumenten u
toen reisde niet aannemelijk. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Kazaks paspoort, waarvan
u verklaarde het voor het laatst in Sleptsovsk te hebben gehad (CGVS, p. 12), bewust achterhoudt voor
de Belgische asielinstanties om zo informatie over een eventueel door u verkregen visum voor uw reis
naar Belgié, het tijdstip en de manier waarop u uit uw land vertrokken bent verborgen te houden.

U verklaarde in ditzelfde verband dat u vanuit Kaliningrad met een vals Russisch internationaal
paspoortop naam van K.(...) V.(...) L(...) verder reisde naar Belgi€é, maar wist niet welke
geboortedatum in dit valse paspoort stond vermeld, noch welk visum er in dit valse paspoort zou hebben
gezeten. Gezien bovenstaande informatie zijn uw verklaringen hierover niet geloofwaardig. Bovendien
werd aangaande dit valse paspoort nog een ongerijmdheid vastgesteld tussen uw verklaringen. Zo
verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u dit paspoort weggooide (verklaring DVZ, vraag
33), terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal zei dat u dit paspoort bij aankomst in
Antwerpen aan de smokkelaar had moeten teruggeven (CGVS, p. 17).

Uit hetgeen hieraan voorafgaat blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de bepalingen over subsidiaire bescherming.
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De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen deze conclusie
niet wijzigen. Uw identiteitskaart, geboorteakte en militair boekje bevatten identiteitsgegevens die hier
niet in vraag worden gesteld. Uw diploma bevat informatie over de door u genoten opleiding die
evenmin betwist wordt. Uw visitekaartje ten slotte vormt een aanwijzing dat u bij de Volksbank van
Kazakstan tewerkgesteld was, wat hier evenmin ter discussie staat.

Volledigheidshalve zij opgemerkt dat ik ten aanzien van uw moeder, Z.(...) M.(...) (0.V. X.XXX.XXX), Op
12 februari 2010 eveneens een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 1, A, (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) juncto artikel 2.2 van het protocol van
1976, van de artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van
de zorgvuldigheidsplicht en de materiéle motiveringsplicht. Verder voert verzoeker ook een manifeste
appreciatiefout aan. Betreffende het gebrek aan geloofwaardigheid stelt verzoeker dat hij er na vele
vruchteloze pogingen toch in geslaagd is om enkele stukken in te zamelen die zijn verhaal kunnen
staven. Verzoeker heeft een document van de directeur van de bank verkregen dat zijn tewerkstelling
en zijn groeiende verantwoordelijkheid binnen de bank aantoont. Hij heeft tevens documentatie
bekomen over het financiéle onderzoek naar de hypothecaire fraude, via de website van de financiéle
politie en nieuwssites die aantonen dat er ruchtbaarheid werd gegeven aan de zaak en aantonen dat
verschillende personen tot gevangenisstraffen werden veroordeeld. Verzoeker beweert dat hij pas
tijdens de specifieke vraagstelling door de commissaris-generaal en bij kennisname van de motieven
van de weigeringsbeslissing besefte dat zijn geloofwaardigheid door het gebrek aan bewijs in het
gedrang kwam en hierover meer bewijskrachtige stukken diende bij te brengen om zijn verklaringen
kracht bij te zetten.

Wat de ontvoering betreft, voert verzoeker tegen de vaststelling dat hij weinig concrete informatie kon
verschaffen over zijn verblijf, het adres waar hij verbleef en het ziekenhuis waar hij werd opgenomen
aan dat het zeer begrijpelijk is dat hij deze informatie schuldig bleef, nu hij zich gedurende zijn
herstelperiode in het huis in Grozny steeds diende te verschuilen uit vrees voor een nieuwe
ontvoeringspoging. Uit veiligheidsoverwegingen durfde verzoeker zich niet “buitenskamers” begeven.
Verzoeker verkeerde daarenboven naar zijn zeggen in een uiterst verzwakte staat na alle ontberingen
die hij gedurende maanden bij zijn ontvoerders had ondergaan. Hij was zodanig verzwakt en in
shocktoestand dat hij zich weinig herinnert van de dagen na zijn vrijlating. Slechts na herhaaldelijke
contactname met verschillende ziekenhuizen kon verzoeker achterhalen in welk ziekenhuis hij was
behandeld en kon hij ook een medisch getuigschrift bemachtigen dat hij nu als stuk toevoegt. Gezien de
terughoudendheid van de instellingen om telefonisch informatie mee te delen en de overredingskracht
die het verzoeker kostte om dit medisch verslag te bekomen kon dit stuk niet eerder in de procedure
worden voorgelegd. In de beslissing, zo stelt verzoeker, wordt tevens een tegenstrijdigheid vastgesteld
tussen zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en bij het Commissariaat-generaal met
betrekking tot de exacte duur van zijn ontvoering. Verzoeker verwijst met betrekking tot de chronologie
en de feiten naar wat hoger reeds werd uiteengezet en stelt dat deze chronologie werd verkregen na
zorgvuldig verhoor van verzoeker gedurende een zeer lang gesprek. De interviewtechnieken en het
tijdsbestek waren duidelijk niet geschikt om verzoeker voldoende vertrouwen te geven om op een
rustige wijze zijn verhaal te reconstrueren. Door zijn verleden is bij verzoeker zeer veel wantrouwen
ontstaan ten aanzien van elke overheid zodat hij een immense angst heeft om “foute” dingen te zeggen,
data niet correct te herinneren, plaatsnamen verkeerd mee te delen, enz.

Verzoeker wijst erop dat hij zeer snel geintimideerd wordt wanneer hij wordt verhoord gezien zijn
verleden in Kazachstan en zijn vlucht uit zijn land tezamen met traumatische ervaringen in de Russische
Federatie. Hij verloor elk vertrouwen in de openbare macht nu deze steeds naliet hem en zijn moeder
hulp te bieden.

Met betrekking tot de vluchtelingenstatus houdt verzoeker een theoretische uiteenzetting over de
vluchtelingendefinitie en het concept ‘vrees’ dat volgens verzoeker een subjectief element inhoudt met
betrekking tot de persoon die om bescherming vraagt en een vereiste van objectieve elementen die de
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vrees verklaren. Volgens verzoeker dient een onderzoek naar de geloofwaardigheid gedaan te worden
wanneer de zaak niet voldoende duidelijk blijkt uit het feitenmateriaal. Het is volgens verzoeker
noodzakelijk om de persoonlijke en familiale achtergrond, zijn of haar lidmaatschap van een bepaalde
groep, zijn of haar eigen interpretatie van de situatie en zijn of haar eigen ervaringen in acht te nemen.
Angst moet redelijk zijn. Overdreven angst kan, zo stelt verzoeker, gegrond zijn als deze angst verklaard
wordt door alle omstandigheden van de zaak. Verzoeker wijst erop dat dit concreet betekent dat hij
onderworpen kan zijn geweest aan verschillende zaken die op zich geen vervolging uitmaken, die
eventueel worden versterkt door andere factoren, zoals een algemeen onveiligheidsgevoel in het land
van oorsprong. In dergelijke situaties kunnen verschillende elementen samen zulk effect hebben op
verzoeker dat zij een gegronde vrees voor vervolging op ‘cumulatieve gronden’ rechtvaardigen.
Verzoeker verwijst hiervoor naar de UNHCR Guidelines in verband met ‘Gender-related persecution’.
Volgens verzoeker blijkt uit het feitenrelaas dat hij kampte met een gegronde vrees voor een onterechte
arrestatie en mogelijke strafvervolging met vrijheidsberoving omwille van foutief verleende hypothecaire
kredieten waarvoor hij als junior medewerker van de volksbank de schuld voor in de schoenen zou
geschoven hebben gekregen. Verzoeker wijst erop dat deze vrees gegrond is nu in Kazachstan vele
politiediensten omkoperij, vriendendiensten en gebruik van connecties niet schuwen. Verzoeker wijst
erop dat zijn rechtstreekse chef bij de bank hem reeds verzocht had de schuld voor het gebeurde op
hem te nemen, waaruit blijkt dat hij een gegronde vrees voor vervolging koesterde. Uit de bijgebrachte
krantenartikelen blijkt volgens verzoeker dat financiéle fraude streng vervolgd wordt in Kazachstan en
dat meerdere mensen in deze zaak reeds tot lange gevangenisstraffen werden veroordeeld. Gezien de
financiéle politie hem zat op te wachten op zijn werk, had verzoeker geen andere keus dan het land te
ontvluchten. Verzoeker wijst erop dat, opdat iemand als vluchteling kan worden beschouwd, hij niet
eerst vervolgd dient te zijn geweest, maar een gegronde vrees voor een toekomstige vervolging
volstaat. Tevens wijst verzoeker er, onder verwijzing naar een arrest van het Amerikaanse
Hooggerechtshof, op dat er een redelijke kans bestaat dat de vervolging zal plaatshebben. Verzoeker
werpt ten slotte op dat er hem uiteraard geen redelijk intern vliuchtalternatief ter beschikking stond. Nu
de mogelijke vervolging uitgaat van de overheid, kan ervan worden uitgegaan dat bescherming in het
herkomstland onmogelijk is gelet op de mogelijkheid van vervolging op het hele grondgebied.
Aangaande de subsidiaire bescherming stelt verzoeker dat, indien zou blijken dat er geen vrees voor
vervolging bestaat, er minstens een reéel risico op het lijden van ernstige schade voorhanden is
aangezien verzoeker een reéel risico loopt op bestraffing voor een financiéle misdaad waarvan hij de
schuld in de schoenen geduwd zal krijgen.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van het CGVS over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert, zonder dat het een aanvullend
onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het rechtsplegingdossier baseert, rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.3. Artikel 48/3, 8 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen (hierna: Vluchtelingenverdrag). Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling
elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
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bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, €) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, kent geen internrechtelijke begripsomschrijving
van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt in dat het
moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd in de voornoemde richtlijn, met name als
“het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats”
(artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.

Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit
land niet kan of om geldige redenen niet wil inroepen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker
de Kazachse nationaliteit heeft. De beoordeling van de gegronde vrees voor vervolging en het reéel
risico op ernstige schade dient bijgevolg ten aanzien van Kazachstan te gebeuren. De periode dat
verzoeker in de Russische Federatie heeft verbleven en de problemen die hij daar ondervond, doen
hieraan geen afbreuk.

2.4, Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt
omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag, vermelde redenen, te weten
zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging. Verzoeker omschrijft zijn probleem zelf als een “gegronde vrees voor een onterechte
arrestatie en mogelijke strafvervolging met vrijheidsberoving omwille van foutief verleende hypothecaire
kredieten waarvoor hij als junior medewerker van de Volksbank de schuld voor in de schoenen zou
hebben geschoven gekregen” (Verzoekschrift , p. 7). De Raad stelt vast dat de aangehaalde feiten van
gemeenrechtelijke (financieel-strafrechtelijke) aard zijn en geen uitstaans hebben met verzoekers ras,
godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.
Verzoeker toont, ondanks zijn theoretische uiteenzetting dienaangaande, geen nexus aan met het
Vluchtelingenverdrag. Deze vaststelling volstaat om hem de vluchtelingenstatus te weigeren.

2.5. Om in aanmerking te komen voor de subsidiaire bescherming moet de asielzoeker aan de hand van
concrete elementen aantonen dat hij beantwoordt aan de criteria van de subsidiaire
beschermingsstatus. Hij moet dus aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Verzoeker
baseert zich met betrekking tot de subsidiaire bescherming op het risico dat hij loopt op “bestraffing voor
een financiéle misdaad”. Uit het gehoorverslag dat in het administratief dossier is opgenomen, blijkt dat
verzoeker geen enkel bewijs had van het feit dat tegen hem een strafzaak werd geopend (stuk 3,
gehoorverslag CGVS 08/02/2011, p. 8-10). In zijn verzoekschrift beweert verzoeker dat hij enkele
stukken heeft weten te verzamelen die zijn verhaal kunnen staven. Het merendeel van deze stukken,
die als bijlage bij het verzoekschrift worden gevoegd, bevinden zich reeds in het administratief dossier
(stuk 11, Documenten), met name de kopie van zijn identiteitskaart, zijn geboorteakte, zijn militaire
dienstkaart, diploma en een visitekaartje. Deze documenten bevatten, zoals de bestreden beslissing
overigens terecht aangeeft, gegevens met betrekking tot verzoekers identiteit, opleiding en
tewerkstelling welke te dezen niet ter discussie staan. Daargelaten de vraag of verzoeker de
documenten die nu voor het eerst in het kader van onderhavige beroepsprocedure opduiken, niet eerder
kon neerleggen, merkt de Raad op dat deze niet toelaten te besluiten tot het bestaan van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade in hoofde van verzoeker. De kopie van het document uitgaande
van de directeur van het regionale filiaal van de bank (Verzoekschrift, bijlage 7) toont hoogstens aan
dat hij gedurende een bepaalde periode was tewerkgesteld, maar maakt geen melding van de feiten die
verzoeker in het kader van zijn asielrelaas heeft weergegeven. De documentatie van de officiéle website
van de financiéle politie en van de nieuws-site Zona (Verzoekschrift, bijlage 8 en 9) maken blijkens de
vertaalde passages gewag van een vastgoedfraudezaak en een aantal veroordelingen van bepaalde
personen. De documenten werden echter niet in hun geheel vertaald waardoor verzoeker het
onmogelijk maakt om de context in te schatten waarbinnen de vertaalde passages moeten worden
gelezen. In elk geval stelt de Raad vast dat de stukken niet toelaten te besluiten dat verzoeker op
enigerlei wijze bij dit dossier betrokken is omdat zijn naam niet wordt vermeld. Het medisch verslag
(Verzoekschrift, bijlage 10) heeft betrekking op verzoekers verblijf in de Russische Federatie, en heeft,
zoals hierboven uiteengezet, geen invloed op de beoordeling van de asielaanvraag. De Raad besluit dat
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verzoeker geen enkel begin van bewijs heeft aangeleverd, terwijl dit redelijkerwijs mag worden verwacht
gelet op zijn verklaringen dat er een officiéle strafzaak werd geopend. Bijgevolg toont verzoeker niet aan
dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade
zoals voorzien in artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk
dat er in zijn land van herkomst een internationaal of binnenlands gewapend conflict woedt zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN
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