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Arrest

nr. 65 669 van 19 augustus 2011
in de zaak RvV x /1l

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 juli 2011.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VROMBAUT loco advocaat P.
STAELENS en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en tot de Kusasi tribe te behoren. U bent geboren in
Kumso op 17 november 1986. In augustus 2003 studeerde u af aan de ‘junior high school en u
verhuisde — samen met uw vader — naar Zebilla. In de regio waar u woonde vonden gevechten plaats
tussen mensen van Kusasi origine en mensen van Mamprusi origine. Elke dag trachtten Mamprusi u te
slaan en vanaf de jaren 2003 — 2005 dacht u eraan om Ghana te verlaten. U had echter geen geld. Op
een dag ontmoette u via een vriend de mensensmokkelaar Mr. Francis. U verkocht enkele koeien van
uw vader en verliet samen met Mr. Francis uw land op 27 juni 2011. Op 28 juni 2011 kwam u in Belgié
toe. In Belgié bracht de politie u naar het gesloten centrum Cl Brugge. U diende daar een asielaanvraag
in op 4 juli 2011.
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B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen
hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging' in
de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees
of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land. U verklaarde Ghana te hebben verlaten
omdat u in de regio van Zambilla verdere problemen vreest met de mensen van Mamprusi origine, maar
volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw ‘vrees voor vervolging’. U gaf
aan dat Mamprusi u elke dag trachtten te slagen en dat u er vanaf de jaren 2003 — 2005 aan dacht om
Ghana te verlaten (gehoor CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd om de namen van de aanvallers te
geven, ontweek u de vraag door te stellen dat ze met velen waren. Toen de vraag herhaald werd,
ontweek u opnieuw de vraag door te stellen dat ze in groepen komen. U gaf aan dat u wél wist dat het
Mamprusi waren en dat ze u wilden doden omdat u geen Mamprusi bent (gehoor CGVS, p.11). U gaf
verder aan dat u elke dag naar de politie ging en dat deze u steeds beschermde (gehoor CGVS, p.12).

Toen u verder gevraagd werd of u er niet aan dacht om elders in Ghana te gaan wonen, gaf u aan van
niet, omdat uw ouders nergens anders woonden. Toen u gevraagd werd of dit de enige reden was
waarom u het niet deed, gaf u aan dat u er ook geen werk had (gehoor CGVS, p.12). Toen de
dossierbehandelaar u erop wees dat u 24 jaar bent, dat u alleen naar Europa kon reizen en u
zelfstandig genoeg bent om zonder uw vader in de Ashanti regio, waarvan u de taal spreekt, terecht te
kunnen, gaf u aan dat er geen werk is voor u (gehoor CGVS, p.12). Van iemand die men daadwerkelijk
elke dag trachtte te slaan en die aangaf dat hij er sinds de jaren 2003 — 2005 aan dacht om een
oplossing hiervoor te zoeken, kan men verwachten dat hij er dan ook aan denkt om elders in Ghana te
gaan wonen. Dat u dit niet deed ondermijnt de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Uit de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 8/7/2011 — zie administratief dossier), blijkt
dat u op 28 juni 2011 in Brussel toekwam (zie vraag 35). Verder blijkt dat u pas op 4 juli 2011 een
asielaanvraag indiende. Toen u gevraagd werd waarom u zolang wachtte om een asielaanvraag in te
dienen, ontweek u de vraag door te stellen dat u asiel aanvroeg toen u in het gesloten centrum ClI
Brugge aankwam. Ook toen daarop de vraag herhaald werd, ontweek u opnieuw de vraag door te
stellen dat men zei dat u met een vals paspoort reisde en dat u zei dat u een probleem had en niet
terug kon (gehoor CGVS, p.10). Van iemand die zijn land ontvlucht uit een ‘gegronde vrees voor
vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan men verwachten dat hij
ook onmiddellijk na zijn binnenkomst in Belgié asiel aanvraagt. Het feit dat u dit niet deed, toont aan dat
uw vrees voor vervolging niet van die aard was om de bescherming van de Belgische autoriteiten aan
te vragen. Dit gedrag ondermijnt verder de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Er dient verder te worden vastgesteld dat u uw beweerde verblijf te Zambilla niet aannemelijk maakte.
U verklaarde dat u van Kusasi origine bent (gehoor CGVS, p.2). U gaf aan dat de mensen van Kusasi
origine de taal ‘Kusasi’ spreken en dat u deze taal ook spreekt (gehoor CGVS, p.2). Toen u gevraagd
werd welke talen u nog spreekt, gaf u aan dat u ook Engels spreekt, maar u verder geen andere talen
spreekt (gehoor CGVS, p.3). Toen u daarop werd gevraagd om enkele basiswoorden - zoals
goedemorgen - te vertalen in het Kusasi, gaf u plots aan dat u niet weet hoe Kusasi te spreken. U vulde
aan dat u Ashanti en Engels spreekt (gehoor CGVS, p.3). Toen u erop gewezen werd dat u eerder
aangaf dat u wél Kusasi spreekt, beweerde u dat de dossierbehandelaar u naar uw tribe vroeg en dat u
Engels spreekt (gehoor CGVS, p.3). Uit bovenstaande blijkt dat u uw verklaringen bijstelt in functie van
de opmerkingen van de interviewer, wat niet doorleefd — en dus niet waarachtig — overkomt. Het
ondermijnt dan ook ernstig de geloofwaardigheid betreffende uw Kusasi origine. Verder gaf u aan dat u
— samen met uw vader — in augustus 2003 naar Zebilla verhuisde en dat u daar bleef wonen tot u op 27
juni 2011 Ghana verliet (gehoor CGVS, p.4-5). U stelde verder dat Zebilla in de ‘Northern Region’
gelegen is (gehoor CGVS, p.3). Toen u later nogmaals gevraagd werd in welke regio Zebilla ligt, gaf u
aan dat het in ‘Bawku West' in de ‘Northern Region’ ligt. Toen u erop gewezen werd dat uit informatie
waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Zebilla niet in de ‘Northern Region’ ligt, bleef u beweren dat het
wél zo was (gehoor CGVS, p.5). Desalniettemin blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, dat Zebilla gelegen is in de ‘Upper
East Region’. Hierop bleef u foutief beweren dat Zebilla in de ‘Northern Region’ ligt en later voegde u
eraan toe dat er een ‘East’ en een ‘West’ part is (gehoor CGVS, p.5). Toen de dossierbehandelaar u
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verder vroeg om districten rond Zebilla te noemen, gaf u vier namen op (gehoor CGVS, p.5). Toen u
nadien gevraagd werd om een zes a zevental buurplaatsen/buurdorpen van Zebilla te noemen, gaf u
één plaatsnaam op (gehoor CGVS, p.5). Toen u gevraagd werd of u maar één buurplaats/buurdorp van
Zebilla kent, gaf u vaag aan dat de andere geen naam hadden. Toen de vraag herhaald werd, gaf u
aan dat de vier andere plaatsen die u noemde — wanneer gevraagd werd naar districten rond Zebilla —
buurdorpen van Zebilla waren (gehoor CGVS, p.5). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de vijf door u genoemde
plaatsen dorpen / steden in de ruime omgeving van Zebilla te vinden zijn. Uit informatie waarover het
CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt eveneens dat
er minstens twintig andere buurplaatsen/buurdorpen van Zebilla bestaan die allen dichterbij liggen dan
de vijf door u genoemde plaatsen. Toen u erop gewezen werd dat een stad als Pusiga reeds ver van
Zebilla ligt en u gevraagd werd om andere dorpen te noemen, stelde u onterecht dat de door u
genoemde plaatsen de enige in de buurt zijn (gehoor CGVS, p.5 en administratief dossier). Toen u
verder opnieuw gevraagd werd om districten rond Zebilla te noemen, gaf u aan dat u er slechts twee
kent, namelijk ‘Bawku Central’ en ‘Bawku West’ (gehoor CGVS, p.5). Uit informatie waarover het CGVS
beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de ‘Upper East
Region’, de regio waarin Zebilla ligt, bestaat u acht districten en dat ‘Bawku Central’ geen bestaand
district is.

Verder gaf u aan dat Nana Ambadu de chief van Zebilla is. U gaf aan dat hij gehuwd is, maar wist niet
met hoeveel vrouwen, noch wist u de hamen van de vrouwen van de chief van Zebilla. Verder gaf u aan
dat hij reeds chief was van voor u in Zebilla woonde, maar u wist niet sinds wanneer hij chief is. U kon
verder geen enkele naam van een chief uit de buurdorpen van Zebilla geven (gehoor CGVS, p.6).
Evenmin kon u de naam van de regionale minister van de ‘Upper East Region’, de regio waarin Zebilla
ligt, geven (gehoor CGVS, p.6). Toen de dossierbehandelaar u vroeg wat de oorzaak was het
oplaaiende geweld in de regio in 2009, gaf u vaag aan dat één van de chiefs een probleem bracht.
Toen u gevraagd werd om duidelijk te maken welke chief het probleem bracht, gaf u aan dat u de naam
niet kende (gehoor CGVS, p.8). U gaf aan dat het conflict al aanwezig was toen u in 2003 naar Zebilla
verhuisde, maar u had er geen idee van hoelang het conflict tussen mensen van Kusasi origine en
mensen van Mamprusi origine reeds aansleepte (gehoor CGVS, p.11).

Bovenstaande veelvuldige en frappante onwetendheden betreffende Zebilla en de regio rond Zebilla,
ondermijnen volledig de geloofwaardigheid van uw verblijf in Zebilla van augustus 2003 tot 27 juni 2011
én de problemen die u daar onderging. Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van
uw problemen niet aannemelijk en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde
vrees voor vervolging of een reéel risico op lijden van ernstige schade.

U was in het bezit van een vals/vervalst, paspoort van Ghana (met nummer H2297781) op uw naam
(zie verslag van de Federale Politie dd.27/6/2011). U legde geen andere onmiskenbaar authentieke
identiteitsdocumenten voor.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Onderzoek van het beroep

2. In een enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht.

2.1. Verzoeker citeert een onderdeel van de bestreden beslissing en voert aan dat hij niet akkoord gaat
met de verwerende partij waar zij oordeelde dat hij geen vrees heeft voor vervolging. Hij herhaalt zijn
relaas en voert aan dat hij duidelijk heeft gemaakt waarom hij in Ghana vreesde voor zijn leven. Hij stelt
dat hij behoort tot de Kusasi tribe en daardoor de Mamprusi wordt bedreigd en hij licht toe dat deze
bedreigingen dergelijke proporties aannam dat hij vreesde voor zijn leven.

Hij argumenteert dat hij sinds 2003 tot 2005 hoopte op een oplossing voor zijn problemen en stelt dat
het feit dat hij niet verhuisde in Ghana geen afbreuk doet aan zijn asielrelaas. Hij benadrukt dat hij twee
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gegronde redenen had om niet te verhuizen, met name dat hij zijn ouders niet in de steek wou laten en
dat dat hij tevens vreesde geen nieuw werk te vinden in een andere regio.

Waar de verwerende partij stelt dat hij zelfstandig genoeg is om elders in Ghana te wonen zonder zijn
ouders, geeft hij aan dat dit juist is, maar wijst er wel op dat hij zijn ouders niet in de steek wou laten
omdat hij hen nog nodig zou kunnen hebben in de toekomst. Hij stelt verder dat het algemeen geweten
is dat kinderen in Afrika vaak de enige vorm van sociale zekerheid zijn wanneer men behoeftig wordt en
hij dus geld moet verdienen om zijn ouders te kunnen ondersteunen en hij voert dan ook aan dat de
vrees om in een ander regio geen werk te vinden en noch voor zijn eigen onderhoud als dat van zijn
ouders te kunnen instaan hem weerhield om te verhuizen. Verzoeker meent dan ook dat de verwerende
partij heeft nagelaten om deze belangenafweging te maken en dit element in overweging te nemen.

Verzoeker haalt tevens aan dat hij hulp heeft gezocht bij de politie, maar dat ze hem niet de nodige
bescherming konden bieden tegen de bedreigingen van de Mamprusi. Aangezien hij voor een moeilijke
keuze stond ter plaatste blijven en onder constante vrees te moeten verder leven of verhuizen naar een
regio waar hij niet voor zijn levensonderhoud kon instaan, bracht dit hem er toe om zijn land te
ontvluchten.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij oordeelde dat verzoeker zijn problemen niet
aannemelijk heeft gemaakt en hij oordeelde dat er bijgevolg geen geloof kon gehecht worden aan
verzoeker zijn beweerde vrees voor vervolging of een reéel risico op lijden van ernstige schade.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker zich voornamelijk
beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor de commissariaat-generaal gegeven
verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van die aard om de motieven van
de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de
bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Waar verzoeker
wederom herhaalt dat hij problemen heeft met de Mamprusi en zijn uiteenzetting aangaande zijn
verklaring die hij aanbrengt waarom hij niet is verhuisd naar een andere regio in zijn land van herkomst
dient de Raad vast te stellen dat dit aldus geen dienstig verweer is.

Er kan bijkomend worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de verwerende
partij deze elementen reeds in haar beoordeling heeft meegenomen en de stelling van verzoeker dat de
verwerende partij nagelaten heeft om een belangenafweging te maken aangaande deze elementen mist
feitelijke grondslag. De Raad schaart zich achter dit motief uit de bestreden beslissing.

Wat de stelling van verzoeker dat hij tevergeefs bescherming heeft gezocht bij de politie en hij wel een
gegronde vrees heeft vervolging, dient er op gewezen te worden dat verzoeker tijdens het gehoor stelde
dat hij elke dag naar de politie ging en dat deze hem steeds beschermde (gehoor CGVS, p.12). Dit
onderdeel van het middel mist feitelijke grondslag.
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2.2. In een tweede onderdeel argumenteert verzoeker dat het niet redelijk is van de verwerende partij
om te stellen dat iemand die pas enkele dagen na zijn aankomst asiel aanvraag geen vrees kan hebben
voor vervolging. Hij wijst erop dat hij bij zijn aankomst in Belgié niet vertrouwd was met de
asielprocedure en hij bang was omdat hij betrapt werd met een vals paspoort. Om deze reden zou hij
pas asiel hebben aangevraagd in het asielcentrum. Verzoeker argumenteert dat het te ver gaat dat men
hieruit afleidt dat hij geen ernstige vrees voor vervolging kan hebben.

Verzoeker besluit dan ook dat de bestreden beslissing de materiéle motiveringsplicht schendt en hij
verzoekt de Raad om de bestreden beslissing te niet te doen en hem de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 28 juni 2011 in Brussel
aankwam en hij op 4 juli 2011 een asielaanvraag indiende. Daargelaten de vraag of deze vaststelling
kan bestempelt worden als een indicatie dat verzoeker zijn internationale bescherming niet noodzakelijk
achtte, oordeelt de Raad dat dit hoe dan ook een overtollig motief is en kan er dan ook dienstig worden
verwezen naar wat reeds is uiteengezet in de overige analyse van het middel van verzoeker.

2.3. De bestreden beslissing besluit dat de veelvuldige en frappante onwetendheden betreffende Zebilla
en de regio rond Zebilla volledig de geloofwaardigheid van het verblijf van verzoekr in Zebilla van
augustus 2003 tot 27 juni 2011 én de problemen die hij daar onderging ondermijnen. Dit wordt door
verzoeker niet betwist of weerlegd. De Raad schaart zich achter dit motief uit de bestreden beslissing.

De Raad concludeert dat verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen maken. Dienvolgens
kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging
overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan
steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval
van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan
waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen
elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de
zin van artikel 48/4 verrechtvaardigen

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De Raad verwijst naar wat hierboven is
uiteengezet en er kan dan ook worden besloten dat de materiéle motiveringsplicht niet is geschonden.

RW x - Pagina 5



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien augustus tweeduizend en elf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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