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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 65 689 du 22 aodt 2011

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
d’asile.

LE PRESIDENT F. F. DE LA I°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 aolt 2011 par télécopie, par X, qui déclare étre de nationalité rwandaise,
sollicitant la suspension en extréme urgence de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation
de séjour et de la décision d’ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et
décision de privation de liberté a cette fin prises et signifiées en date du 17 ao(t 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 ao(t 2011 convoquant les parties a comparaitre le 22 aodt 2011.

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. TWAGIRAMUNGU, avocat, qui assiste la partie requérante, et Me

M. VAN REGEMORTER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. La partie requérante s’est mariée a Gisenyi (Rwanda) le 30 aolt 2003 avec Mme {X}, de nationalité
rwandaise. Le 4 septembre 2008, cette derniére est devenue titulaire d’'une carte B (certificat
d’inscription au Registre des Etrangers d’'une durée illimitée.

1.2. Le 4 septembre 2009, le requérant a effectué une déclaration d’arrivée auprées de son
administration communale. Suite & ses démarches effectuées en vue de son regroupement familial

avec son épouse dans le cadre de l'article 12bis de la loi du 15 décembre 1980, la partie requérante
s’est vue délivrer le 24 mars 2010 une attestation d'immatriculation.
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1.3.

1.4.

Par un courrier du 19 novembre 2010, la partie requérante a introduit une nouvelle demande
d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, suite a la
décision de non prise en considération, intervenue le 10 novembre 2010, d’'une précédente
demande en raison de son changement d’adresse. Un accusé de réception de ladite demande a
été établi le 2 décembre 2010.

Le 24 novembre 2010, 'administration communale a transmis a la partie défenderesse un courrier
de la partie requérante, daté du 4 novembre 210, sollicitant que sa demande d’autorisation de
séjour soit traitée avec célérité, expliquant les raisons pour lesquelles elle réside désormais
séparément de son épouse, qui héberge les enfants communs, et insistant notamment sur la
confirmation en justice de 'autorité parentale conjointe.

Le 6 décembre 2010, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire estimant qu’a défaut de cohabitation avec son épouse le
requérant ne pouvait prétendre au bénéfice du séjour dans le cadre d’'un regroupement familial.
Suite au recours introduit a I'encontre de cette décision, le Conseil de céans a dans un arrét n°62
042 du 24 mai 2011 conclu au rejet de la requéte en suspension et en annulation.

Le 17 aolt 2011, le requérant a fait 'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger a
I'aéroport de Bruxelles —National pour traite des étres humains pour avoir aidé et accompagné un
rwandais tentant de passer le contrble des frontieres au niveau départ avec un passeport ne lui
appartenant pas. Il s’est alors vu notifier une décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation
de séjour introduite le 19 novembre 2010 et un ordre de quitter le territoire avec décision de remise
a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin. Il s’agit des actes attaqués qui sont
motivés comme suit :

Me réfer_ant ala dgmande d'autorisation de s&jour en application de I'article 9bis de la lai du 15 décembre 1980
sur lacces au territoire, le séjour, 'Stablissement ef I'tloignement des étrangers, tel quiinséré par l'article 4 de Ia
loi du 15 septembre 2006 modifiant |a loi du 15 décembre 1980, qui vous a &té adressée le 19.11.2010 par

La demande n'était pas accompagnée d'un document didentité requis, & saveir (une copie du) le passeport
international, ou un titre de voyage equivalent, ou {une copie de) la carte didentité nationale, ni d'une motivation
valable qui autorise la dispense de cette condition sur base de ['article 9bis, §1 de la loi du 15.12.1980, tel
qu'insére par l'arl. 4 de la loi du 15.09.2006

L'article 9bis stipule explicitement que la demande ne peut é&tre introduite qu'a condition gue le demandeur
dispose d'un document didentité, L'étranger qui ne joindrait pas une copie de pigce didentité a la demande
introductive mais ne présenterait celle-ci que plus tard, en complément & une demande déja introduite, ne
demontre pas qu'il disposait de cefte piéce au moment de la dite intraduction, et ne rencontre donc pas cette
condition de recevabilité

MNotons que l'intéressé déclare produire a4 sa demande d'autorisation de séjour un passeport. Or, 4 la lecture des
annexes, il appert que seule la premiére page du passeport 2st fournie et que les données d'identification (nem,
prénom, date et lieu de naissance, photo) n'y figure pas. Force est de constater quil ne permet pas & nos
services d'éfre certains de lidentité de l'intéressé. Dés lors, ce document n'est en rien assimilable aux documents
repris dans la circulaire du 21/06/2007 (sur ce point, la circulaire renvoie également a l'exposé des motifs
commentant l'article 4 de la loi du 15082008 madifiani la loi du 15/12/1980 sur l'accés, le séjour, 'élablissement
et (eloignement des élrangers ainsi qu'a larficle 7 de PArété royal du 17/05/2007 fixant des modalités
dexéculion de la loi du 1508/2006 modifiant la loi du 15/12/1880) ni, du reste, de nature a dispenser l'intéresse
de se procurer en Belgigue le document dlidentité requis, comme prévu & |'article Sbis §1.
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ancernanl la déclaration de perte on ne peut que se demander sur quell ' 2 i
Demo_.crahque dLE Rwanda a pu &tablir 'identité de l'intéresse avec ung 1§I|I: Eféscﬁsliézn(?\%ﬁag?éigrf E;I;'U;“ﬁgﬁ
de naissance). Si cette identité a &té établie sur production d'un quelcongue document d'ideﬁtit:é, il es't a tout & fait
:;e;;;g;n_::rie lla ;laart de nos services de se demander pour quelle raison lintéressé n'a pas annexé une copie dudit
I'Ambassadz da Ipr;:ent;l -:lema_nde. Soqllgnons enfin que ll'iptérassé ne démontre pas valablement que
oo e la Répu Jquel Dem_ccrathue du Rwanda é&tait égalemeant dans l'impossibilité de Iui délivrer un
_t_lrel e voyage equivalent |l s'ensuit que la production de I'attestation susmentionnée ne dispense donc pas
lintéressé de I'obligation documentaire impasée par la Loi. g

Pour c.on::lurg, notonls que I'aftestation d'immatriculation apportée par I'intéressé ains que la déclaration de perte
ne sont en rien assimilable aux documents repris dans Ia circulaire du 21/06/2007 (sur ce point la circulaire
renvoig éga!emgr?! & l'expasé des molifs commentant faricle 4 de la i du 15082008 mud:'ﬁanf la Jof du
1_ 51271880 sur ! accéls le séfour, I'établissement ef I'éloignement des éfrangers ainsi qu'a l'article 7 de I'Arrsté
royal du 17/05/2007 fixant des modalités d'exécufion de la lof du 1508/2006 modifiant la Joi du 15/12/1980) i, du

reste, de nature & dispenser l'intéressé de se pracurer en Belai ue le d | ité i Sy A
Farticle Sbia §1» p gig ocument dlidentité requis, comme prévu &

. LDEDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE, AVEC DECISION DE REMISE

A FRONTIERE ET DECISION DE PRIVATION DE LIBERTE A CETTE FIN

D_— afticle ? al. 1er, 1 : demeure dans le Royaume sans &fre porteur des documants requis;
Iintéresseé(e) n'est pas en possession d’un document d’identité valable.

Q- artikel 7, eerste lid, 17 : verblijff in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten;
de betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument.

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délaj lintéresséle) & la
frontiére, a I'exception des frontiéres allemande, autrichienne, espagnole, francaise, grecque, italienne, luxembourgeoise,
néerlandaise, portugaise .norvégienne , suédoise | finlandaise, islandaise, danoise, estonienne, lettonne, lituanienne,
hongroise, polonaise, slovéne, slovaque, suisse, tchéque et maltaise (1), pour le motif suivant - (3)

* L'intéressé ne peut quitter légalement par ses propres moyens.

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise 2 i g -
Pp : [l . \ . se & la frontiere ne pouvant étre efiectuge
immediatemnent, lintéressé(e) doit étre détenu(e) & cette fin (3) F
x "oy : 2 y
Vu que |.II'-IIEI"E'SSE ne posséde aucun document didentité, I'intéressé doit étre écroud pour permettre I'octroi par
ses autorités nationales d'un titre de voyage.

* Ay vu c!e la personnalité de l'intéressé et de sa situation telle qu'elle ressort du rapport défavorable de la
policefédérale BRUNAT du 17/08/2011

-l y a de fortes craintes pour qu'il se soustraie 4 la justice;

-llya Irgu d'en _r;alncll.fre qu'il a la volonté de ne pas respecter les décisions administratives prises en son égard;
De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Il est actuellement privée de liberté en vue de son éloignement du territoire.
2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur 'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contr6le rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136).
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En outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour
EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin
[Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne I'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononce sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,

§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins |également tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur |'effet
suspensif de plein droit.
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2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure.

Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la derniére
phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction de cette
demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil
se soit prononceé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure
devient & nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence
d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a 'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.
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3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable.

Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de
croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il
considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le
Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait
ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le
cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficlement réparable peut s’étre réalisé ; dans le
deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période
limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. Dans sa requéte, la partie requérante n’énonce un grief au regard de droits fondamentaux
consacrés par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
(CEDH).

Elle prend un moyen de la violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 de la loi sur les
étrangers, des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs et des principes du devoir de prudence, de bonne administration, de la sécurité juridique
et de la Iégitime confiance des gouvernés ; ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

3.3.2.2. S’agissant de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, la partie
requérante fait valoir que le requérant a bel et bien introduit sa demande d’autorisation de séjour en
produisant les 10 pages de son passeport. Elle allegue que la police a torturé le requérant afin qu’il
affirme n’avoir jamais donné la copie de son passeport.

3.3.2.3. A propos de l'ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiere et décision de
privation de liberté a cette fin, le requérant fait valoir qu’il est titulaire d’'un document d’identité a savoir
son passeport encore valable et qu’il a indiqué le lieu ou se trouve ce document et qu’il est faux de
prétendre qu’il ne pourrait quitter le territoire avec ses propres moyens dés lors qu’il a une activité
professionnelle a savoir qu’il est avocat inscrit a I'ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles.

3.3.2.4. Concernant les obligations de motivation prescrites par les dispositions visées au moyen, le
Conseil rappelle que [l'autorité administrative doit, dans sa décision, fournir a lintéressé une
connaissance claire et suffisante des considérations de droit et de fait qui I'ont déterminée, en sorte qu’il
peut comprendre les raisons qui la justifient et apprécier 'opportunité de les contester utilement, et
gu’elle n’a pas l'obligation d’expliciter les motifs de ses motifs ni celle de répondre a chaque allégation et
chaque document avancé par l'intéressé, pour autant qu’elle rencontre les éléments essentiels de la
demande.

3.3.2.5. En I'espéce, il ressort de la lecture du dossier administratif que la demande d’autorisation de
séjour du requérant datée du 19 novembre 2011 n’est assortie que de la photocopie de quatre pages
d’'un passeport et que lesdites pages ne contiennent nullement les données d’identification du requérant
a savoir nom, prénom, date et lieu de naissance ainsi que sa photo.
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Partant, la partie défenderesse a pu a bon droit déclarer la demande de l'intéressé irrecevable dés lors
que larticle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 stipule explicitement que la demande ne peut étre
introduite que si le demandeur dispose d’un document d’identité.

3.3.2.6. A propos de l'ordre de quitter le territoire, le Conseil observe que la partie requérante ne
conteste pas que lors du contrble opéré le 17 ao(t 2011 le requérant n’était pas en possession d’'un
document d’identité valable.

Il rappelle qu’un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre
1980, est une mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation
visée par cette disposition pour en tirer les conséquences de droit. Il s’agit en d’autres termes d’un acte
déclaratif d’'une situation de séjour illégale ou irréguliére, et en aucun cas d’une décision statuant sur un
quelconque droit au séjour, avec pour conséquence que le constat d’'une des situations visées par
l'article 7 précité suffit a lui seul a le motiver valablement en fait et en droit, sans que l'autorité
administrative ne soit tenue de fournir d’autres motifs tenant a des circonstances extérieures a ce
constat.

S’agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative au regard des dispositions visées au
moyen, le Conseil rappelle également qu’est suffisante la motivation de la décision qui permet a
lintéressé de connaitre les raisons qui I'ont déterminée, et que l'autorité n’a pas I'obligation d’expliciter
les motifs de ses motifs (voir notamment : C.E., arrét n° 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét n°
87.974 du 15 juin 2000).

En I'espéce, le Conseil reléeve que la décision attaquée est motivée par le constat, qui est conforme a
l'article 7, alinéa 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, et qui se vérifie a 'examen du dossier, que le
requérant n’était pas en possession d’un document d’identité valable pour pouvoir demeurer dans le
Royaume. Deés lors, il ressort des développements qui précedent que la décision litigieuse est
valablement fondée et motivée sur ce seul constat que le requérant n’était pas en possession d’'un
document d’identité valable, et que ce motif suffit a lui seul a justifier 'ordre de quitter le territoire délivré
au requérant.

Le moyen n’est pas sérieux.

3.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension de I'acte
attaqué, en I'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner I'existence du préjudice grave difficilement réparable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux ao(t deux mille onze par :

M. O. ROISIN président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD O. ROISIN
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