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 nr. 65 735 van 24 augustus 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 20 april 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 maart 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 maart 2009 dient verzoekster een visumaanvraag voor gezinshereniging in bij de Belgische 

ambassade te Ivoorkust.  

 

Op 14 juli 2009 huwt verzoekster met de heer A.K.K., van Belgische nationaliteit te Accra. 

 

Op 15 augustus 2009 komt verzoekster aan in België. 

 

Op 6 oktober 2009 meldt verzoekster zich aan bij het gemeentebestuur te Gent. Zij wordt in het bezit 

gesteld van een bijlage 15, bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, geldig tot 19 november 

2009. 
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Op 15 december 2009 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

Op 8 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, aan 

verzoekster ter kennis gebracht op 4 april 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van O., A. A. geboren te (…) en van Ghanese nationaliteit 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben, vertrekt uit het Rijk. 

Uit het samenwoonstverslag dd. 16.01.2011, opgesteld door de politie van Gent, blijkt dat noch 

betrokkene noch zijn echtgenote zijn aan te treffen. De politie deed tot drie maal toe een controle, nl op 

12.01.2011, 15.01.2011 en 16.01.2011. Enkel de zoon van de echtgenote van betrokkene was elke keer 

aan te treffen. Volgens zijn verklaring was betrokkene de eerste maal gaan werken, de tweede maal 

naar de Nederlandse les en uiteindelijk gaf de zoon toe dat zowel betrokkene als de echtgenote van 

betrokkene sedert 14.01.2011 naar Nederland zijn vertrokken 

De politie stelt vast dat er inderdaad geen spullen aan te treffen zijn van betrokkene of zijn echtgenote. 

De onderbuurvrouw bevestigt dat enkel de zoon van de echtgenote van betrokkene op het adres woont 

en dat de rest sedert geruime tijd weg is. Enkel de echtgenote van betrokkene zou gedurende een week 

teruggekeerd zijn en daarna weer vertrokken zijn. 

De politie heeft sedert 09.12.2010 een voorstel ambtelijke schrapping gedaan voor betrokkene en zijn 

gezinsleden. 

Omwille van deze reden wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42quater, § 1, 2° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en 

de zorgvuldigheidsverplichting. Verzoekster voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan.  

  

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Zodat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, het artikel 

42quater, §1,2° van Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en een 

manifeste beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat zonder afdoende motivering ivm de 

persoonlijke situatie van verzoeker en diens kind een bevel wordt gegeven. 

Omdat Artikel 42quater § 1 geschonden is omdat er sprake is van meer dan twee jaar verblijf in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie. De geboorte van het gemeenschappelijk 

Belgisch kind getuigt hiervan 

Zij verliet het rijk in december 2010 om Ghana te gaan bezoeken met haar kind (stukken 2, kopie ticket 

en paspoort moeder en kind). 

Verzoeker wenst inzake de uiteenzetting der feiten uitdrukkelijk te verwijzen naar de inhoud van de 

aanvraag. 

Terwijl Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel 

het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing 

werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet 

volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet 

zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing. 

Zodat er dus geen einde gesteld kan worden aan het verblijfsrecht van het familielid van een burger van 

de Unie gezien er meer dan twee jaren van gezamenlijk verblijf in de hoedanigheid van familielid van de 

burger van de Unie is. 
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Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd, dan men geen rekening heeft gehouden met de jaren van gezamenlijk verblijf die zij 

opbouwden in de Unie. 

Dat verweerder derhalve een manifeste beoordelingsfout maakte door de persoonlijke situatie van 

verzoeker, die bovendien prefect geïntegreerd is niet te onderzoeken en de bestreden beslissing, 

genomen ten aanzien van verzoekers derhalve, niet afdoende motiveerde. 

De motivering van de beslissing betekend op 4-42011 waarbij aan verzoekende partij tevens het bevel 

wordt gegeven faalt derhalve volledig.” 

 

2.2 De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift niet betwist haar verblijfsrecht te hebben 

verworven ingevolge haar huwelijk met de heer A.K.K., van Belgische nationaliteit, met name op grond 

van artikel 40bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet. Er wordt evenmin betwist dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft genomen op grond van 42quater, § 1, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Voormelde 

bepaling laat toe het verblijfsrecht van een vreemdeling te beëindigen gedurende de eerste twee jaar 

van diens verblijf in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Uit de memorie van toelichting bij de wet van 25 maart 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen blijkt duidelijk dat de termijn van twee jaar die is voorzien in artikel 42ter, § 1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet begint te lopen “na de afgifte van een attest van inschrijving” (Parl.St Kamer 

2006-2007, nr. 2845/001, 52). Gelet op de identieke formulering van de artikelen 42ter en 42quater, 

mag er worden vanuit gegaan dat ook voor artikel 42quater dient te worden aangenomen dat de termijn 

voor het beëindigen van het verblijf ingaat na afgifte van een attest van inschrijving.  

 

Overeenkomstig de stukken in het dossier blijkt dat verzoekster zich op 6 oktober 2009 heeft aangemeld 

bij het gemeentebestuur te Gent en dat zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15, bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister, ingevolge de door haar ingediende aanvraag voor een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, met name in functie van haar echtgenoot. De 

bestreden beslissing genomen op 8 maart 2011 is bijgevolg genomen binnen de twee jaar van haar 

verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie. Waar verzoekster in haar 

verzoekschrift stelt dat artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet is geschonden omdat er sprake is 

van meer dan twee jaar verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, kan zij 

aldus niet worden gevolgd. De geboorte van het gemeenschappelijk kind doet hieraan geen afbreuk.  

 

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing het volgende: 

 

“Artikel 42quater,§1, 2° van de wet van 15.12.1980: burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben vertrekt uit het Rijk. 

Uit het samenwoonstverslag dd. 16.01.2011, opgesteld door de politie van Gent, blijkt dat noch 

betrokkene noch zijn echtgenote zijn aan te treffen. De politie deed tot drie maal toe een controle, nl op 

12.01.2011, 15.01.2011 en 16.01.2011. Enkel de zoon van de echtgenote van betrokkene was elke keer 

aan te treffen. Volgens zijn verklaring was betrokkene de eerste maal gaan werken, de tweede maal 

naar de Nederlandse les en uiteindelijk gaf de zoon toe dat zowel betrokkene als de echtgenote van 

betrokkene sedert 14.01.2011 naar Nederland zijn vertrokken 

De politie stelt vast dat er inderdaad geen spullen aan te treffen zijn van betrokkene of zijn echtgenote. 

De onderbuurvrouw bevestigt dat enkel de zoon van de echtgenote van betrokkene op het adres woont 

en dat de rest sedert geruime tijd weg is. Enkel de echtgenote van betrokkene zou gedurende een week 

teruggekeerd zijn en daarna weer vertrokken zijn. 

De politie heeft sedert 09.12.2010 een voorstel ambtelijke schrapping gedaan voor betrokkene en zijn 

gezinsleden.” 

 

 

Verzoekster betwist niet dat haar echtgenoot vertrokken is uit het Rijk. Volgens de verklaring van haar 

schoonzoon zijn verzoekster en haar echtgenoot sedert 14 januari 2011 vertrokken naar Nederland. 

Waar verzoekster betoogt dat zij in december 2010 Ghana heeft bezocht, samen met haar kind, en 

verwijst naar de bijgevoegde stukken, met name kopie van vliegtuigticket en paspoort moeder en kind, 

weerlegt zij niet het motief dat de burger van de Unie die zij heeft begeleid of vervoegd, is vertrokken uit 
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het Rijk. Verzoekster maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het motief dat haar echtgenoot is vertrokken 

uit het Rijk en op basis van wie zij een verblijfsrecht had bekomen, kennelijk onredelijk is.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in 

dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing 

moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet 

inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” 

dient te vermelden. Verzoekster bespreekt de motieven waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke 

overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan 

op grond waarvan de beslissing is genomen.  

 

Verzoekster is de mening toegedaan dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de jaren van 

gezamenlijk verblijf, die zij opbouwden in de Unie, met haar persoonlijke situatie en haar perfecte 

integratie waardoor de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd en verweerder een manifeste 

beoordelingsfout maakte.  

 

De Raad verwijst naar de bespreking hierboven waaruit blijkt dat het niet onjuist noch kennelijk 

onredelijk is dat verweerder artikel 42quater, § 1, 2° van de Vreemdelingewet heeft aangehaald als 

rechtsgrond. Voormeld artikel betreft de beëindiging van het verblijfsrecht in de hoedanigheid van de 

familielid van de burger van de Unie wanneer de burger van de Unie die de vreemdeling heeft begeleid 

of vervoegd, vertrekt uit het Rijk. Verzoekster betwist niet dat haar echtgenoot is vertrokken uit het Rijk. 

Waar zij aldus verwijst naar de jaren van verblijf, haar persoonlijke situatie en perfecte integratie in het 

Rijk, doet verzoekster geen afbreuk aan de motieven in de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster toont met haar betoog geen schending aan van artikel 42quater, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsverplichting.  

 

Los van de vraag of verzoekster de schending van de rechten van verdediging kan inroepen, stelt de 

Raad vast dat verzoekster niet heeft uiteengezet op welke wijze de bestreden beslissing haar ‘rechten 

van verdediging’ zou hebben geschonden, waardoor dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) “juncto het arrest C 

200/05 (Chen) dd 19 oktober 2004 van het Europees hof van Justitie en artikel 20 VWEU (Verdrag 

werking Europese Unie dd 25 maart 1957 juncto arrest ZAMBRANO dd. S maart 2011 van het Hof van 

Justitie te Luxenburg kennelijk onredelijke beslissing.” 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker stelt vast dat de beslissing van weigering der verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten en het artikel 42 quater Vw waarop de beslissing zich steunt strijdig is met enerzijds artikel 8 

EVRM die het recht op familie- en gezinsleven beschermt en artikel 20 van het Verdrag van de werking 

van de Europese Unie dd. 25 maart 1957. Derhalve is dan ook de beslissing die genomen werd op een 

artikel die strijdig is met een hogere rechtsnorm nietig. 

Artikel 8 beschermt de eerbiediging van het gezinsleven. Het staat vast en dit dient te blijken uit het 

administratief dossier dat verzoeker een feitelijk gezin vormt met haar kind die de Belgische nationaliteit 

bezit. Voor de volledigheid wenst verzoeker te verwijzen naar haar stuk 2. Het betreft de het Belgische 

Paspoort van Kelvin waaruit blijkt dat verzoeker tezamen leeft met minderjarig kind 
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Het zelfde artikel 8 EVRM beschermt tevens het recht op eerbiediging van het privé-leven. Het begrip 

privé-leven omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relatie met 

anderen. Niet enkel verzoeker, maar ook het kind heeft recht om op regelmatige basis persoonlijke 

betrekkingen en rechtstreekse contacten te hebben met beide ouders. Dit recht zou in het gedrang 

komen indien verzoeker haar verblijfsrecht beëindigd. 

 

In dit opzicht dient rekening te worden gehouden met het proportionaliteitsprincipe. Verzoeker heeft de 

volgende feiten naar voren gebracht: 

- Feitelijk is er sprake van een bestaand gezinsleven 

- Het kindje hangt in sterke mate af van de moeder, gezien de jonge leeftijd van het kind. 

- De zoon Kevin beschikt over de Belgische nationaliteit. 

Bovendien heeft het. Hof van Justitie in het arrest C-200/02 (Chen) dd. 19 oktober 2004 het volgende 

geoordeeld: Het hof oordeelde dat een illegale ouder van een minderjarige EUonderdaan niet als 

'persoon ten laste' van een verblijfsgerechtigde kan beschouwd worden en (in de zin van arikel40 Vw 

(oud artikel) geen beroep kan doen op gezinshereniging; doch dat het verblijfsrecht van het jonge kind 

'noodzakelijkerwijs' de aanwezigheid van de ouder impliceert, waardoor ook aan de ouder een 

verblijfsrecht toegekend moet worden. 

Derhalve is het artikel 42 quater 1, 2° in strijd met het Europees recht in de toepassing hiervan in strijd 

met het arrest C-200/02 van het Hof van Justitie. 

In het recent arrest dd. 8 maart 2011 sprak liet Hof van Justitie zich uit over de Belgische zaak Ruiz 

ZAMBRANO. Dit arrest heeft tevens gevolgen voor de regels van gezinshereniging met Belgen en is 

eveneens van toepassing op huidige zaak. 

Het Hof stelt in zijn arrest dat Belgen, inclusief belgen die geen gebruik maken van het vrij 

personenverkeer, burgers van de Europese Unie zijn en in die hoedanigheid genieten van bepaalde 

rechten. Het unierecht verzet zich tegen Belgische wetgeving die tot gevolg heeft dat Belgen niet 

kunnen genieten van de belangrijkste rechten verbonden aan hun status van burger van de Europese 

Unie liet recht om op het grondgebied van de Europese Unie te verblijven in zo'n belangrijk recht, zijnde 

artikel 20 VWEU. Dat recht wordt ontzegd aan de minderjarige Kevin, die de Belgische nationaliteit bezit 

wanneer de derdelandse moeder zijnde verzoeker van wie Kevin ten laste is, geen verblijfsrecht kan 

krijgen in België, noch de mogelijkheid krijgen om er te werken,  

Volgens het Hof zal een dergelijke situatie er toe leiden dat deze minderjarige Belg, zijnde Kevin, burger 

van de Unie, verplicht wordt het grondgebied van de Unie te verlaten om zijn moeder te volgen. En dat 

is een inbreuk op artikel 20 VWEU dat stelt dat de Unieburgers het recht hebben om op het grondgebied 

van de Unie te verblijven. 

Artikel 20 VWEU primeert echter op het Belgische recht. 

Derhalve is de beslissing gegriefd oor een schending van artikel 20 VWEU dd. 25 maart 1957.” 

 

2.4 Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip “gezinsleven” in voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De Raad stelt vast dat 

verzoekster er in haar verzoekschrift op wijst dat zij een gezin vormt met haar echtgenoot en hun 

gemeenschappelijk kind en dat uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster gehuwd is met 

haar partner. De Raad neemt aan dat verzoekster een gezin vormt met haar echtgenoot en hun 

gemeenschappelijk kind. 

 

Verzoekster maakt met haar betoog dat haar recht op gezinsleven “in het gedrang (zou) komen indien 

verzoek(st)er haar verblijfsrecht beëindigd”, niet duidelijk op welke wijze de bestreden beslissing haar 

recht op gezinsleven beïnvloedt. Verzoekster bevestigt, zie bespreking onder het eerste middel, dat 

haar echtgenoot niet langer in het Rijk verblijft. Zij betwist evenmin dat zij haar verblijfsrecht had 
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bekomen in functie van haar aanvraag tot gezinshereniging met haar echtgenoot. Verzoekster stelt 

terecht dat haar kind recht heeft op “op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse 

contacten te hebben met beide ouders”. Aangezien zij niet betwist dat haar echtgenoot niet langer 

verblijft in het Rijk maakt zij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing aan de grondslag ligt van een 

eventueel gebrek voor verzoeksters kind aan ‘contacten met beide ouders’. Verzoekster maakt aldus 

niet aannemelijk dat de bestreden beslissing haar gezinsleven schaadt.  

 

In de mate verzoekster doelt op het feit dat haar kind op het Belgische grondgebied mag verblijven, nu 

haar kind de Belgische nationaliteit heeft en zij een gezinsleven beoogt met haar kind, dient te worden 

opgemerkt dat de bestreden beslissing verzoekster geenszins verplicht haar kind achter te laten. Van 

een scheiding van moeder en kind is geen sprake. Overigens is het pas in de mate dat de vreemdeling 

aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat een beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

kan vormen. Verzoekster voert zulks niet aan.  

 

Waar verzoekster verwijst naar het arrest Chen en het arrest Zambrano toont zij niet aan dat zij zich in 

dezelfde situatie bevindt als de beschreven feitelijke situatie in deze arresten. Verzoekster heeft geen 

verblijfsrecht aangevraagd in functie van haar kind, doch wel in functie van haar echtgenoot. Zij betwist 

niet dat haar echtgenoot die zij heeft begeleid of vervoegd, is vertrokken uit het Rijk. Waar verzoekster 

aldus verwijst naar bovenvermelde arresten mist deze verwijzing juridische en feitelijke grondslag.  

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.   

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


