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nr. 65 773 van 25 augustus 2011

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat M. DUPONT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. EECKHOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 28 december 2004 toe op de luchthaven van Zaventem en diende op 29

december 2004 aan de grens een asielaanvraag in (bijlage 25).

1.2. De gemachtigde van de minister nam op 4 januari 2005 een beslissing tot weigering van toegang

tot het grondgebied met terugdrijving (bijlage 25bis).

1.3. Na dringend beroep nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen op 28

januari 2005 een beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk is.

1.4. Op 12 oktober 2005 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Deze beslissing werd bevestigd door de

beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen in de beslissing van 11 september 2006.
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1.5. Verzoekster diende op 7 mei 2009 een tweede asielaanvraag in.

1.6. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 28 februari 2011 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Oezbeeks staatsburgerschap te bezitten en van Russische origine te zijn.

Omwille van uw Russische origine had u problemen met de lokale bevolking. Ze hebben u beledigd,

en ze zochten het conflict met u op. Ze hielden niet van de manier waarop u gekleed was. U was

vaak gekleed in minirokjes. Voor de Oezbeekse meisjes was u veel te sexy gekleed en in hun ogen was

u een Russische prostitué. Jullie hebben overal klachten ingediend. Jullie kregen dan steevast als

antwoord dat de problemen die u aanbracht, er niet waren. In 2000 werd u aangehouden met een

groepje andere etnische Russen na een feestje. De politie belde uw ouders. Uw ouders betaalden geld

en u werd vrijgelaten. U werd nadien nog een tweede keer meegenomen waarbij uw ouders moesten

betalen voor uw vrijlating. U diende een klacht in tegen uw baas op het werk omwille van ongewenste

sexuele intimiteiten. De klacht werd geregistreerd bij de politie, maar u kreeg geen enkel officieel bewijs.

U nam daarna ontslag. De buren lachten met u (u was de enige Russische in de omgeving), en u diende

een klacht in bij de politie. Met de klacht werd uiteindelijk niets gedaan. Uw zussen zagen begin 2003

dat er wapens werden binnengebracht in een moskee door lokale etnische Oezbeken. Uw zussen

kregen daarna veel vragen, en ze werden hard geslagen. Ze moesten naar het ziekenhuis. Daarna zijn

jullie verhuisd naar de Lesonova wijk. Uw vader diende een klacht in tegen de aanval op uw zussen. De

zaak werd onderzocht, maar uiteindelijk werden de daders niet gevonden en werd de zaak gesloten.

Uw zussen werden in de herfst van 2003 meegenomen door de politie. Uw vader kon hun vrijlating

regelen, en uw zussen vertrokken naar Nederland. De lokale politie is dan bij jullie binnengevallen. Jullie

dienden klacht in, maar er werd gesteld dat jullie moesten bewijzen dat de lokale politie bij jullie

was binnengevallen. Zonder bewijzen zou de politie geen onderzoek starten.

U reisde in december 2004 met het vliegtuig van Taskent (Oezbekistan) naar Moskou

(Russische Federatie). Vanuit Moskou reisde u verder met het vliegtuig naar België.

U diende een eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 29 december 2004. In het

kader van deze eerste asielaanvraag werd op 14 oktober 2005 besloten door het commissariaat-

generaal tot een weigering van de hoedanigheid van vluchteling. De Raad voor Vreemdelingen

betwisting bevestigde deze beslissing op 22 september 2006.

U keerde niet terug naar Oezbekistan

U diende een tweede asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 07 mei 2009.

B. Motivering

U verklaart tijdens uw interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u er na uw negatieve

beslissing in het kader van uw eerste asielaanvraag aan gedacht hebt om terug te keren naar

Oezbekistan (DVZ vraag 36) en dat u om na te gaan of u nog problemen zou ondervinden bij een

eventuele terugkeer naar Oezbekistan besloten had om informatie in te winnen bij de firma “Jurist” in

Oekraïne (DVZ vraag 36). U verklaart tijdens uw interview voor het Commissariaat-generaal dat u -

behalve de via Jurist verkregen nieuwe documenten - geen nieuwe elementen kan aanreiken in het

kader van uw tweede asielaanvraag (CGVS, 3 februari 2011, p. 7). De problemen die u concreet zou

gekend hebben in Oezbekistan, en die u ook herhaalt in het kader van uw tweede asielaanvraag,

werden reeds besproken in het kader van uw eerste asielaanvraag. In de documenten van Jurist die u

als nieuw element voorlegt, wordt aangegeven dat u volgens de Oezbeekse overheidsdiensten

beschuldigd zou worden in Oezbekistan van de artikels 156, 157, 159 en 223B van het strafwetboek van

Oezbekistan waarbij een strafzaak werd gestart tegen u, en er werd besloten om u op te sporen in de

republiek (sic) om u te arresteren (CGVS, 3 februari 2011, p. 4). Er moet echter worden opgemerkt dat u

er niet in geslaagd bent deze nieuwe elementen in uw asielrelaas aannemelijk te maken.

In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat u verklaart tijdens uw interview voor

het Commissariaat-generaal dat u alle documenten die u voorlegt in verband met uw problemen van

de Oekraïnse firma Jurist hebt gekregen en niet rechtstreeks hebt ontvangen van

Oezbeekse overheidsinstanties (CGVS, 3 februari 2011, p. 12). Uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier is

toegevoegd, blijkt echter dat er na grondig onderzoek getwijfeld kan worden aan het bestaan van

dergelijke firma (Jurist) in de stad Nikolaev in Oekraïne. Onderzoek heeft namelijk aangetoond dat het

onmogelijk is telefonisch in contact te treden met deze firma aan de hand van het nummer dat in de

hoofding van één van de documenten (van Jurist) staat aangegeven, en heeft verder aangetoond dat
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deze firma niet in de lijst in de gouden gids van juridische firma’s en advocatenkantoren in de stad en in

de provincie Nikolaev staat weergegeven en heeft aangetoond bij het contacteren van 3 juridische

firma’s in de stad Nikolaev dat niemand vertrouwd bleek met het bestaan van de firma “Jurist”.

Concluderend kan dan ook gesteld worden dat er weinig geloof kan gehecht worden aan het reële

bestaan van de firma Jurist en dat bijgevolg weinig geloof kan gehecht worden aan de authenticiteit van

de documenten die u voorlegt van deze firma “Jurist”.

Bijkomend dient te worden opgemerkt dat – zelfs indien geloof zou gehecht worden aan de

authenticiteit van de door u voorgelegde documenten van Jurist, quod non – het opmerkelijk is dat u

uiting geeft van een gebrek aan elementaire interesse in de door u aangehaalde problematiek. Zo geeft

u aan niet te weten waarom in 2008 de zaak tegen u hervat zou zijn (CGVS, 3 februari 2011, p. 6), en

stelt u dat u weinig geïnteresseerd bent omdat u niet meer wil denken aan Oezbekistan aangezien u

ondertussen reeds een regularisatieaanvraag hebt ingediend in België (CGVS, 3 februari 2011, p. 6).

Verder geeft u aan tijdens uw interview voor het commissariaat-generaal dat u niet weet waarom u van

de aangehaalde artikels zou beschuldigd kunnen worden, en het inderdaad logisch zou zijn dat u

navraag zou gedaan hebben naar de reden van de beschuldiging, maar dat u daar niet aan hebt

gedacht (CGVS, p. 8). Tenslotte geeft u aan niet echt geïnteresseerd te zijn in het verloop van uw zaak

omdat u hoopt op een regularisatie in België en u daarom niet echt een negatieve beslissing van het

Commissariaat-generaal vreest (CGVS, 3 februari 2011, p. 11). Concluderend kan dan ook gesteld

worden dat het opmerkelijk is dat een desinteresse in uw asielaanvraag kan worden vastgesteld,

hetgeen moeilijk te rijmen valt met de problematiek die u in het kader van uw asielaanvraag aanhaalt.

Bijkomend dient te worden opgemerkt dat – nogmaals zelfs indien geloof zou gehecht worden aan

de authenticiteit van de door u voorgelegde documenten van Jurist, quod non – het opmerkelijk is

dat iemand die zou beschuldigd worden van dergelijke zwaarwichtige artikels van het strafwetboek

van Oezbekistan zonder problemen een uitreisvisum uit Oezbekistan zou kunnen verkrijgen (CGVS,

2 december 2009, p. 3), en bovendien op volledige legale manier Oezbekistan met het vliegtuig

zou hebben kunnen verlaten (CGVS, 2 december 2009, p. 5). Bovendien dient te worden opgemerkt dat

uit een vergelijking van uw respectieve interviews voor het commissariaat-generaal een tegenstrijdigheid

in verband met uw uitreisvisum dient te worden opgemerkt, wat de geloofwaardigheid in bijkomende

mate ondermijnt. Zo verklaart u tijdens uw interview op 2 december 2009 dat u persoonlijk de mensen

van de visadienst hebt gesproken, en hen antwoordde dat u op reis ging en op die manier zonder

probleem een uitreisvisum kon verkrijgen (CGVS, 2 december 2009, p. 3). Tijdens uw interview voor

het Commissariaat-generaal op 3 februari 2011 stelt u dan echter dat u zelf geen uitreisvisum

hebt aangevraagd, en dat u de mensen van de visadienst niet zelf gesproken hebt aangezien kennissen

dat voor u hebben aangevraagd (CGVS, 3 februari 2011, p. 3). Als u met deze tegenstrijdigheid

werd geconfronteerd, herhaalde u enkel uw eerdere verklaringen en stelde u bovendien dat in

Oezbekistan alles geregeld kan worden met geld (CGVS, 3 februari 2011, p. 3), hetgeen niet afdoende

is om deze tegenstrijdige verklaring te weerleggen.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat – hoewel u aangeeft Oezbekistan pas

in december 2004 te hebben verlaten (CGVS, 2 december 2009, p. 7), en hoewel de door u

aangehaalde problematiek gesitueerd wordt in 2004 - er uit informatie waarover het commissariaat-

generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat u bij uw

visumaanvraag begin december 2004 bij de Belgische ambassade in Moskou, had opgegeven dat op

dat moment uw permanent adres zich in Moskou zou bevinden, wat doet vermoeden dat u een

permanent verblijfadres had in die periode in de Russische Federatie, en niet in Oezbekistan. Dit zet de

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder op de helling.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde geen bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging, zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een

Oezbeeks paspoort, en een geboorteakte van uzelf) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit,

doch niet met betrekking tot de door u in het kader van uw asielaanvraag aangehaalde problemen.

Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde internetartikels bevatten informatie

met betrekking tot de algemene situatie in Oezbekistan, doch bevatten geen informatie over u

persoonlijk. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde internetartikels met uittreksels uit

het strafwetboek van Oezbekistan bevatten de inhoud van enkele wetsartikels uit het strafwetboek

van Oezbekistan. Gezien nergens in deze artikels een rechtstreekse link wordt gelegd met de door

u aangehaalde problemen, wijzigt dit document niets aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster vraagt de schorsing en nietigverklaring van de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op grond van artikel 39/2, § 2 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt echter inzake beroepen tegen beslissingen van

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 39/2, §1 van de

vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht, en treedt aldus niet louter op als annulatierechter,

tenzij voor wat betreft de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen.

Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet worden behandeld.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3,

48/4 en 62, eerste lid van de vreemdelingenwet. Verzoekster voert tevens een manifeste appreciatiefout

aan. Tegen het argument van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat

verzoekster een gebrek aan elementaire interesse voor haar zaak vertoont, brengt zij in dat het

gevaarlijk is om alle details over haar zaak op te vragen. Zij vult dit aan door te stellen dat het op

psychologisch vlak begrijpelijk is dat men niet steeds wil blijven denken aan de problemen in het

thuisland. Wat de overweging betreft dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen er niet in slaagt de firma “Jurist” op te sporen, voert verzoekster aan dat er een lange tijd ligt

tussen het opmaken van de documenten en het opzoeken door het Commissariaat-generaal en het

mogelijk is dat deze firma niet langer bestaat of verhuisd is en dus niet met zekerheid kan worden

gesteld dat de firma “Jurist” nooit bestond. Met betrekking tot de opmerking dat verzoekster alle

documenten die zij voorlegt in verband met haar problemen van de Oekraïense firma “Jurist” heeft

gekregen en niet rechtstreeks van de Oezbeekse overheidsinstanties stelt zij dat het uiteraard veel te

gevaarlijk is om de Oezbeekse overheidsinstanties zelf te ondervragen over de zaak. Verzoekster geeft

nog mee dat de zaak bijzonder delicaat is omdat haar zussen begin 2003 rechtstreekse getuigen waren

van de invoer van wapens in een moskee, dat dit ernstige feiten betreft waarvoor haar zussen asiel

hebben aangevraagd in Nederland.

3.2. De artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van

de bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

3.3. De bestreden beslissing is gestoeld op de vaststelling dat verzoekster in het kader van haar tweede

asielaanvraag geen nieuwe elementen kan aanreiken behalve de documenten die zij via de firma

“Jurist” in Oekraïne heeft bekomen en waarin wordt aangegeven dat zij in Oezbekistan strafrechtelijk

vervolgd, opgespoord en gearresteerd zal worden. Aangezien verzoekster deze documenten via de

Oekraïense firma “Jurist” en niet rechtstreeks van de Oezbeekse overheidsinstanties heeft bekomen en

uit onderzoek door de diensten van het Commissariaat-generaal gebleken is dat er weinig geloof kan

worden gehecht aan het bestaan van de firma “Jurist”, kan eveneens weinig geloof worden gehecht aan

de authenticiteit van de voorgelegde documenten. Zelfs indien hieraan geloof zou worden gehecht, quod
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non¸ blijkt dat verzoekster een gebrek aan elementaire interesse in de door haar aangebrachte

problematiek tentoonspreidt. Zij weet niet waarom de zaak tegen haar in 2008 hervat zou zijn, heeft hier

geen navraag naar gedaan en geeft zelf aan dat zij hoopt op een regularisatie in België. Vervolgens

blijkt dat zij ondanks de beschuldigingen probleemloos een uitreisvisum uit Oezbekistan verkreeg en het

land op een legale manier kon verlaten. Bovendien werd door de commissaris-generaal een

tegenstrijdigheid vastgesteld met betrekking tot de vraag wie contact had met de visadienst. Bijkomend

blijkt dat zij bij haar visumaanvraag een permanent adres in Moskou had opgegeven. De documenten

die verzoekster had neergelegd, wijzigen niets aan de beslissing.

3.4. Van een asielzoeker die beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst, kan een niet

aflatende belangstelling voor zijn zaak worden verwacht. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoekster bij het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

in het kader van haar tweede asielaanvraag de nummer van de strafzaak die tegen haar werd geopend

niet heeft en dat zij niet weet waarom zij van het aanzetten tot landverraad werd beschuldigd (stuk 8,

gehoorverslag CGVS 02/12/2009, p. 8). Ook bij het tweede gehoor kon verzoekster weinig uitleg

verschaffen over de documenten van de firma “Jurist” die zij bij haar tweede asielaanvraag had

neergelegd (stuk 3, gehoorverslag CGVS 03/02/2011, p. 3-6). Verzoekster gaf verderop zelf aan niet

echt geïnteresseerd te zijn in het verloop van haar zaak (stuk 3, gehoorverslag CGVS 03/02/2011, p.

11). Uit niets blijkt dat het gevaarlijk zou zijn om details over haar zaak op te vragen, zoals verzoekster

beweert. Verzoeksters opwerping dat het begrijpelijk is dat men niet steeds wil blijven denken aan de

problemen in het thuisland, neemt niet weg dat op de asielzoeker een zekere verantwoordelijkheid rust

om medewerking te verlenen aan de bewijsvoering. Uit wat voorafgaat blijkt dat de commissaris-

generaal terecht kon besluiten dat het verzoekster aan elementaire interesse ontbrak waardoor de

geloofwaardigheid van haar relaas in het gedrang komt.

3.5. Met betrekking tot het bestaan van de firma “Jurist” in Oekraïne, treedt de Raad de verwerende

partij bij die er in haar nota met opmerkingen op wijst dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker

rust. Het komt inderdaad aan verzoekster toe om aannemelijk te maken, niet alleen dat deze firma uit

Oekraïne bestaat, maar ook dat deze authentieke documenten met betrekking tot haar vervolging in

Oezbekistan kan afleveren. Verzoekster blijft echter in gebreke om enig begin van bewijs aan te reiken.

Met haar blote bewering dat het veel te gevaarlijk is om bij de Oezbeekse overheidsinstanties informatie

in te winnen, maakt verzoekster tenslotte geenszins aannemelijk dat het onmogelijk is om bijvoorbeeld

via e-mail contact op te nemen met de Oezbeekse overheidsinstanties, zoals overigens door de

commissaris-generaal werd gesuggereerd (stuk 3, gehoorverslag CGVS 03/02/2011, p. 11). Door te

melden dat haar zussen in 2003 getuigen waren van een wapentransport in een moskee en dat zij

daarvoor asiel aanvroegen in Nederland, verduidelijkt zij niet in hoeverre deze feiten relevant zijn voor

de beoordeling van verzoeksters individuele asielrelaas. Verzoekster slaagt er met haar betoog niet in

om de vaststelling van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te weerleggen

dat haar asielrelaas ongeloofwaardig is.

3.6. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van haar asielrelaas kan verzoekster zich ook niet langer

kan steunen op de elementen aan de basis van dit relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval

van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin elementen

aan waaruit zou blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de vreemdelingenwet.

3.7. Er werd geen schending van artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet aangetoond. De

beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht

werd derhalve niet geschonden en er werd geen manifeste beoordelingsfout aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig augustus tweeduizend en elf

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


