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 nr. 65 789 van 26 augustus 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten van 18 april 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2011. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. STAPPERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 september 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving in 

als zelfstandige. De verzoekende partij wordt verzocht om binnen de drie maanden, ten laatste op 9 

december 2010 de volgende documenten over te leggen: ‘bankafschriften en bewijs van inkomen’. 

 

Op 12 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij 

wordt een bijkomende maand de tijd gegeven om alsnog de vereiste documenten voor te leggen zijnde: 

‘Recente bewijs dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij tijdens zijn 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel; Recente uittreksels van de kamer van 

koophandel; Recente bewijs van een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt gezien het 

vorige bewijs inmiddels verstreken is’. 

 

Op 18 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 09/09/2010 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen (art. 40 §4, 2° - wet 15.12.1980). De aanvraag werd geweigerd met een 

bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wegens gebrekkige bewijzen van zijn 

bestaansmiddelen. Betrokkene kreeg nog een maand extra de tijd om de gevraagde bewijsstukken over 

te maken. 

 

Daarop legde betrokkene uittreksel van de kamer van koophandel voor (04/02/2011), enkele 

documenten betreffende de ondernemingswinst van 2011, een kolommenbalans van 2010, en een 

document van een zorgverzekeraar voor. 

 

Geen van de voorgelegde documenten, uitgezonderd het uittreksel van de kamer van koophandel, kan 

weerhouden worden als bewijsdocument van de concrete bestaansmiddelen die betrokken ter 

beschikking heeft. Deze documenten zijn ofwel opgemaakt door de zaakvoerder zelf, ofwel door een 

administratiebureau (= boekhoudkantoor in dienst van het bedrijf). De zaakvoerder van het taxibedrijf en 

het administratiebureau kunnen niet gezien worden als onafhankelijke bron om de bestaansmiddelen 

van betrokkene te bewijzen. Uit de eerdere overgemaakte rekeninguittreksels, die wel zouden kunnen 

aanvaard worden als betrouwbare bevestigingsstukken van beweringen door de zaakvoerder of 

boekhouderechter, kan echter nergens worden afgeleid dat betrokkene de beweerde bedragen (wedde) 

ook effectief heeft ontvangen. 

 

De beschikbare bestaansmiddelen die bedoeld worden in art. 40 §4, 2° (wet van 15.12.1980) moten 

minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het 

kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie 

van betrokkene, waaronder de aarde en de regelmaat van de inkomsten. Aan de hand van voorgelegde 

documenten kunnen de diensten van DVZ niet oordelen of betrokkene voldoende persoonlijke 

bestaansmiddelen ter beschikking heeft om te voorzien in zijn onderhoud om te voorkomen dat hij 

tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van artikel 51, § 1, derde lid van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), artikel 40, § 4, 2° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), en van artikel 18, eerste lid van 

het EG-Verdrag. In fine voert de verzoekende partij tevens een schending aan van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ter adstruering van het enig middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…) Schending van artikel 51§1, derde lid van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 40§4-2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), zijnde de omzetting in nationaal recht van 

artikel 1 van de Richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, nu 

vervangen door artikel 7 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 
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intrekking van o.a. Richtlijn 90/364/EEG, alsook ingevolge schending van artikel 18, lid 1 van het EG-

verdrag. 

 

4.2 Toelichting 

 

Het in artikel 18, lid 1, EG Verdrag bepaalde recht om op het grondgebied van de lidstaten te verblijven, 

wordt door een duidelijke en nauwkeurige bepaling van het EG-Verdrag rechtstreeks toegekend aan 

iedere burger van de Unie, onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij dat Verdrag 

en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld (zie arrest van 17 september 2002, Baumbast 

en R, C-413/99, Jurispr. blz. 1-7091, punten 84 en 85). 

 

Voor deze zaak vloeien die beperkingen en voorwaarden voort uit eertijds artikel 1 van de richtlijn 

90/364, nu artikel 7 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 

2004. 

 

Blijkens voornoemd artikel 7 van die richtlijn kunnen de lidstaten van de onderdanen van een andere 

lidstaat, die het recht van verblijf op hun grondgebied willen genieten, verlangen dat zij voor zichzelf en 

hun familieleden een ziektekostenverzekering hebben die alle risico's in het gastland dekt en over 

toereikende (voldoende) bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten 

laste van de bijstandsregeling van dat land komen. 

 

Die voorwaarden, gelezen in samenhang met de considerans van die richtlijn, volgens welke degenen 

die het verblijfsrecht genieten, geen onredelijke belasting voor de algemene middelen van het gastland 

mogen vormen, berusten op de gedachte dat de uitoefening van het verblijfsrecht van de burgers van de 

Unie ondergeschikt kan worden gemaakt aan de rechtmatige belangen van de lidstaten. 

 

Het artikel 51§1, derde lid van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 40§4-2° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (vreemdelingenwet) zijn de omzetting van voornoemde richtlijn in nationaal recht. 

  

4.2.1 

Aangezien de motivering van de bestreden beschikking, zijnde dat verzoeker onvoldoende bewijs 

voorbrengt dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel gezien: 

 

"de afkomst van de bedragen op het bijgebrachte rekeningafschrift/rekeninguittreksels niet duidelijk is en 

niet kunnen afgeleid worden uit het dossier waardoor de aard en de regelmaat ervan ook niet duidelijk 

is" 

 

en gezien 

 

"de zaakvoerder van het taxibedrijf en het administratiebureau niet kunnen gezien worden als 

onafhankelijke bron om de bestaansmiddelen van betrokkene te bewijzen  

 

en gezien 

 

uit de eerder overgemaakte rekeninguittreksels, die wel zouden kunnen aanvaard worden als 

betrouwbare bevestigingsstukken van beweringen door de zaakvoerder of boekhouder, echter nergens 

kan worden afgeleid dat de betrokkene de beweerde bedragen (wedde) ook effectief heeft ontvangen" 

 

impliceert dat de tegenpartij een bijkomende onrechtmatige vereiste toevoegt bij het voorschrift dat 

verzoeker over voldoende bestaansmiddelen dient te " beschikken" - cfr. artikel 51§1, derde lid van het 

KB van 8 oktober 1981; artikel 40§4-2° van de wet van 15 december 1980; artikel 7 van de Richtlijn 

2004/38/EG - wetende dat de afkomst (= herkomst - zie sub) van de door verzoeker ontvangen gelden 

bewezen moet zijn door een onafhankelijke bron om de bestaansmiddelen van verzoeker te bewijzen. 

 

Aangezien terzake reeds een zeer duidelijk arrest van 23 maart 2006 van het Hof van Justitie is 

gewezen, met name de zaak C-408/03 (Commissie van de Europese gemeenschappen tegen Koninkrijk 

België. 
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Hoewel voornoemde zaak handelde over de toepassing en interpretatie van het begrip "beschikken over 

toereikende bestaansmiddelen" in artikel 1 van de richtlijn 90/364, is voornoemde zaak perfect 

toepasbaar op huidige casus betreffende de toepassing en interpretatie van het begrip " beschikken 

over voldoende bestaansmiddelen", zoals opgenomen in artikel 51§1, derde lid van het KB van 8 

oktober 1981, artikel 40§4-2° van de wet van 15 december 1980 en artikel 7 van de Richtlijn 

2004/38/EG, welke laatste bepaling identiek is aan artikel 1 van de eertijdse richtlijn 90/364. 

 

In het voornoemde arrest ging het nu over de herkomst van de voldoende bestaansmiddelen en de 

(bijkomende) vereiste door België gesteld dat, wanneer de bestaansmiddelen afkomstig waren van een 

ongehuwde partner, met deze partner een notariële samenlevingsovereenkomst moest afgesloten 

worden omdat België anders onvoldoende garanties had dat de EU burger niet ten laste zou vallen van 

de Belgische overheid. 

  

Dat in voornoemd arrest nu werd geoordeeld door het hof van Justitie dat het Koninkrijk België de 

krachtens artikel 18 van het EG verdrag en de krachtens richtlijn 90/364 op hen rustende verplichtingen 

niet is nagekomen door een bijkomende vereiste toe te voegen bij het voorschrift dat een persoon in 

gelijkaardige omstandigheden als verzoeker over "voldoende bestaansmiddelen dient te beschikken", 

m.n. de bijkomende vereiste door België gesteld dat, wanneer de bestaansmiddelen afkomstig zijn van 

een ongehuwde partner, met deze partner een notariële samenlevingsovereenkomst moest afgesloten 

worden omdat België anders onvoldoende garanties had dat de EU burger niet ten laste zou vallen van 

de Belgische overheid. 

 

Het principe is in huidige casus identiek (zie supra): met name de tegenpartij legt een bijkomende 

vereiste op bij het voorschrift dat verzoeker over voldoende bestaansmiddelen dient beschikken, 

wetende dat de afkomst (= herkomst - zie sub) van de door verzoeker ontvangen gelden bewezen moet 

zijn door een onafhankelijke bron. 

 

Naar analogie met voornoemd arrest van het Hof van Justitie (zaak C-408/03) dient derhalve 

geoordeeld te worden dat de tegenpartij de krachtens artikel 18 van het EG verdrag en de krachtens 

Richtlijn 2004/38/EG (omgezet in de nationale wetgeving door artikel 51§1, derde lid van het KB van 8 

oktober 1981 en artikel 40§4-2° van de wet van 15 december 1980) op hen rustende verplichtingen niet 

is nagekomen. 

 

4.2.2 

 

Relevante passages in het voornoemde arrest (zie stuk 7): 

 

"Het Koninkrijk België erkent dat dergelijke inkomsten in aanmerking kunnen worden genomen, 

voorzover zij afkomstig zijn van een persoon waarmee de begunstigde een juridische band heeft die 

hem verplicht in diens onderhoud te voorzien. Ter rechtvaardiging van een dergelijk vereiste voert het 

aan dat, indien wél rekening werd gehouden met de inkomsten van een persoon wiens band met de 

burger van de Unie niet juridisch is bepaald en derhalve probleemloos kan worden verbroken, het risico 

groter zou zijn dat die burger na bepaalde tijd ten laste van de bijstandsregeling van de lidstaat van 

ontvangst komt". 

 

"Die uitleg kan evenwel niet worden aanvaard, daar het vereiste van het bestaan van een juridische 

band, zoals het Koninkrijk België bepleit, tussen de verstrekker en de ontvanger van de inkomsten 

onevenredig is want verder gaat dan voor de verwezenlijking van het met richtlijn 90/364 beoogde doel 

noodzakelijk is, te weten de bescherming van de overheidsfinanciën van de lidstaat van ontvangst". 

 

Cfr. punt 47 : Het verlies van toereikende bestaansmiddelen blijft een latent risico, ongeacht of die 

middelen persoonlijk dan wel van een derde afkomstig zijn, zelfs indien die derde zich ertoe heeft 

verbonden om de houder van het verblijfsrecht financieel te ondersteunen. De herkomst van die 

bestaansmiddelen heeft dus niet automatisch invloed op het risico dat een dergelijk verlies zich 

voordoet, daar het intreden van dit risico van de omstandigheden afhangt. 

 

Cfr, punt 48: Tegen die achtergrond er» ter bescherming van de rechtmatige belangen van de lidstaat 

van ontvangst, bevat richtlijn 90/364 bepalingen op grond waarvan die lidstaat kan optreden indien de 
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financiële middelen inderdaad wegvallen, om te voorkomen dat de houder van het verblijfsrecht 

financieel ten laste van voornoemde staat komt. 

  

Cfr. punt 49: Zo bepaalt artikel 3 van richtlijn 90/364, dat het verblijfsrecht blijft bestaan zolang degenen 

die dit recht genieten, voldoen aan de in artikel 1 van die richtlijn gestelde voorwaarden. 

 

(Eigen annotatie: voornoemde bepaling is identiek opgenomen in het huidige van toepassing zijnde 

artikel 14 van de Richtlijn 2004/38/EG). 

 

Cfr. punt 50: Op grond van die bepaling kan de lidstaat van ontvangst controleren of de burgers van de 

Unie die het verblijfsrecht genieten, hun hele verblijf lang voldoen aan de dienaangaande door richtlijn 

90/364 gestelde voorwaarden. Verder biedt artikel 2, lid 1, eerste alinea, van die richtlijn de lidstaten de 

mogelijkheid om, wanneer zij dit noodzakelijk achten, te verlangen dat de geldigheidsduur van de 

verblijfskaart aan het eind van het tweede verblijfsjaar wordt bekrachtigd. 

 

(Eigen annotatie: cfr. artt.7 tem 14 van de Richtlijn 2004/38/EG). 

 

Cfr. punt 51: Uit een en ander volgt dat het Koninkrijk België, door bij de toepassing van richtlijn 90/364 

op de onderdanen van een lidstaat die aanspraak maken op rechten die voortvloeien uit die richtlijn en 

uit artikel 18 EG, de inkomsten van een in de lidstaat van ontvangst wonende levensgezel buiten 

beschouwing te laten wanneer niet voor de notaris een overeenkomst met een bijstandsclausule is 

gesloten, de krachtens voornoemd artikel 18 EG en voornoemde richtlijn op hem rustende 

verplichtingen niet is nagekomen. 

 

4.2.3 

 

Advocaat-generaal Colomer verduidelijkte één en ander nog beter in zijn conclusie in dezelfde zaak: 

"Het doel dat met de bepaling wordt nagestreefd, is te voorkomen dat het recht om vrij in de lidstaten te 

verblijven een bijkomende last voor het gastland wordt. Daarom moet een burger van de Unie die zich in 

een andere lidstaat dan die van zijn nationaliteit wenst te vestigen, aantonen dat hij over toereikende 

bestaansmiddelen beschikt. Hierbij is het irrelevant of het al dan niet om eigen middelen gaat en of, in 

het tweede geval, de persoon die hem de middelen ter beschikking stelt, door een meer of minder 

nauwe juridische band daartoe verplicht is of dit gewoon uit vrije wil doet. 

 

De administratieve autoriteit die een verblijfskaart afgeeft, moet nagaan of de voorwaarden voor de 

concretisering van een reeds bestaand recht zijn vervuld, door de nodige onderzoeken uit te voeren en 

de door de aanvrager overgelegde bewijzen te beoordelen. Zij moet dus enkel vaststellen dat hij over 

toereikende bestaansmiddelen beschikt, zonder zich vragen te stellen over de herkomst of de aard 

ervan. Eventueel bedrog kan zij daarentegen wel vaststellen. De fundamentele aard van dit recht 

verbiedt dat belemmeringen worden opgeworpen waarin de wetgever niet heeft voorzien, zodat alle 

bijkomende beperkingen verboden zijn, zowel rechtstreekse beperkingen met betrekking tot de 

herkomst van de bestaansmiddelen, als indirecte die de mogelijkheden beperken om het bestaan en de 

toereikendheid van die middelen te bewijzen. 

 

4.2.4 

 

Verzoeker merkt nu op dat hij reeds op het...ogenblik van de aanvraag vestiging op 09/09/2010 en op 

huidig ogenblik (nog steeds) wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen beschikt(e), getuige de 

toentertijd bijgebrachte stukken, alsook de huidige bijgebrachte stukken wetende: 

  

Een schrijven van de zaakvoerder van Dukenburg Taxicentrale van 16 mei 2011 (stuk 4): 

 

Niettegenstaande dit schrijven niet gevoegd was bij de oorspronkelijke aanvraag geeft dit wel een 

(bijkomende) verduidelijking omtrent de herkomst, de aard en de regelmaat van de bestaansmiddelen 

van verzoeker (en bij de oorspronkelijke aanvraag gevoegde stukken). 

 

Het schrijven verduidelijkt dat tot einde van het jaar 2010 alle inkomsten van de vennoten (waaronder 

verzoeker) contant werden uitbetaald, reden waarom op de toentertijd overgemaakte rekeninguittreksels 

en rekeningoverzichten cash stortingen zijn terug te vinden. 
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De bewijswaarde van deze rekeninguittreksels en rekeningoverzichten staat nu buiten kijf, hetgeen 

eveneens door tegenpartij wordt erkend (cfr. "Uit de eerder overgemaakte rekeninguittreksels, die wel 

zouden kunnen aanvaard worden als betrouwbare bevestigingsstukken van beweringen door de 

zaakvoerder of boekhouder,...") 

 

Tegenpartij stelt evenwel in haar beslissing van 12 januari 2011: 

 

"We kunnen hierop (op de bankuittreksels) wel zien dat er bepaalde bedragen op zijn rekening worden 

gestort maar de afkomst van die bedragen staat er niet bij vermeld en kunnen we niet afleiden uit het 

dossier waardoor de aard en de regelmaat ervan ook niet duidelijk is". 

 

In de eerste plaats merkt verzoeker op dat de administratieve autoriteit die een verblijfskaart afgeeft, 

moet nagaan of de voorwaarden voor de concretisering van een reeds bestaand recht zijn vervuld en dit 

door de nodige onderzoeken uit te voeren en de door de aanvrager overgelegde bewijzen te 

beoordelen. 

 

Zij moet enkel vaststellen dat hij over toereikende bestaansmiddelen beschikt, zonder zich vragen te 

stellen over de herkomst of de aard ervan - zie supra. 

 

Aangezien uit de rekeninguittreksels en rekeningoverzichten nu overduidelijk blijkt dat verzoeker over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt - zie de cash stortingen, de studiefinanciering en de storting van 

de zorgverzekeraar- zodat in principe nu reeds de discussie stopt. 

 

In de tweede plaats merkt verzoeker op dat de herkomst, de aard en de regelmaat van de gestorte 

contante gelden (welke ruimschoots boven de minimum te hebben bestaansmiddelen zijn) wel degelijk 

kan afgeleid worden uit de door verzoeker op het moment van de aanvraag bijgebrachte stukken, 

wetende: het uittreksel van de kamer van koophandel van 10 januari 2010 (waaruit blijkt dat verzoeker 

vennoot is) en het overzicht van het kassaldo van de taxicentrale (waaruit blijkt dat er door verzoeker 

bedragen in contanten uit de kas werden opgenomen). 

 

Eveneens blijkt de herkomst van de gestorte contante gelden uit de navolgend door verzoeker 

neergelegde stukken, zijnde de documenten betreffende de ondernemingswinst van 2010, opgesteld 

door de zaakvoerder en door een administratiebureau, een liquiditeitsprognose voor 2011 en een 

kolommenbalans van 2010. 

 

Aangezien de motivering van de tegenpartij derhalve terzake volledig faalt. 

  

Tegenpartij stelt bovendien nog in de beslissing van 12 januari 2011 en uitvoeriger in de huidige 

bestreden beslissing: 

 

De zaakvoerder van het taxibedrijf en het administratiebureau kunnen niet gezien worden als 

onafhankelijke bron om de bestaansmiddelen van betrokkene te bewijzen. 

 

Uit de eerder overgemaakte rekeninguittreksels, die wel zouden kunnen aanvaard worden als 

betrouwbare bevestigingsstukken van beweringen door de zaakvoerder of boekhouder, kan echter 

nergens worden afgeleid dat de betrokkene de beweerde bedragen ook effectief heeft ontvangen 

Aangezien eveneens deze argumentatie faalt als naar recht. 

 

De zaakvoerder van het taxibedrijf en het administratiebureau (= boekhoudkantoor) kunnen in de eerste 

plaats wél gezien worden als een betrouwbare en bewijskrachtige bron om de bestaansmiddelen van 

verzoeker te bewijzen. 

 

De door hen verstrekte stukken hebbende dezelfde bewijsbare de als een loonfiche, uitgaande van een 

werkgever, voorzekers nu deze bevestigd zijn door de boekhouder van het taxibedrijf, welke laatste zich 

dient te houden aan alle ter zake geldende wettelijke- en deontologische regels en welke op basis van 

deze gegevens een aangifte heeft gedaan bij de bevoegde Belastingdiensten (zie sub). 

 

De bij de oorspronkelijke aanvraag bijgebrachte rekeninguittreksels en rekeningafschriften waarop 

stortingen in contanten zijn terug te vinden bewijzen bovendien dat de beweerde bedragen ook effectief 

ontvangen zijn door verzoeker. 
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Dat er een verschil zit op de door verzoeker ontvangen contante gelden van het taxibedrijf en de 

effectief door verzoeker gestorte contant e gelden op diens rekening is normaal gezien verzoeker 

natuurlijk contante betalingen heeft gedaan en het restsaldo telkens op zijn rekening heeft geplaatst. 

b) 

Een rekeningafschrift van de zichtrekening van verzoeker over de periode augustus 2010 tot en met mei 

2011 (stuk 5): 

 

Aangezien verzoeker op het rekeningafschrift alle relevante stortingen heeft aangeduid met duidelijke 

vermelding van de herkomst van de gelden. 

 

Naast het maandelijks ontvangen bedrag van de studiefinanciering (+/- € 500) en zorgverzekering (+/- 

65 EUR) zijn tot en met december 2010 de ontvangen gelden vanwege het taxibedrijf terug te vinden in 

het rekeningafschrift onder de vorm van contante geldstortingen (via een "stortingsapparaat") en vanaf 

januari 2011 onder de vorm van overschrijvingen op de zichtrekening van verzoeker. 

 

Aangezien uit het voornoemde rekeningafschrift kan afgeleid worden dat verzoeker ontvangen heeft 

vanwege het taxibedrijf als deelname in de winst: 

 

in de maand augustus 2010: € 2400 saldo (na contante betalingen door verzoeker) in de maand 

september 2010 : € 640 saldo (na contante betalingen door verzoeker) in de maand oktober 2010: € 

1500 saldo (na contante betalingen door verzoeker) in de maand november 2010: € 1980 saldo (na 

contante betalingen door verzoeker) in de maand januari 2011: € 1300 via overschrijving in de maand 

februari 2011: € 1200 via overschrijving in de maand maart 2011: € 1200 via overschrijving in de maand 

april 2011: € 1200 via overschrijving in de maand mei 2011: € 2000 via overschrijving 

 

Dat bij deze en reeds op basis van de stukken welke overgemaakt waren ten tijde van de 

oorspronkelijke aanvraag, op onbetwistbare wijze het bewijs is geleverd dat verzoeker over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt in de zin van artikel 40§4-2° van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(vreemdelingenwet). 

 

c) 

Kopie van de officiële belastingaangifte van verzoeker waaruit blijkt dat verzoeker in het jaar 2010 een 

bedrag van € 11.854 heeft ontvangen als deelname in de winst van het taxibedrijf (stuk 6) 

 

d) 

Bewijs ontvangen gelden uit studiefinanciering (stuk 7) 

 

e) 

Kopie van de huurovereenkomst van verzoeker waaruit blijkt dat verzoeker € 850 per maand aan huur 

betaalt (eveneens terug te vinden in het rekening afschrift - zie stuk 5) (stuk 8) 

 

f) 

Rekeningafschrift betreffende de inkomsten van het taxibedrijf over de periode maart 2010 tot en met 

mei 2011 waaruit de solvabiliteit van het taxibedrijf blijkt» alsook de overschrijving van gelden aan 

verzoeker vanaf januari 2011 (zie omlijningen) (stuk 9) 

 

g) 

Schrijven van de zaakvoerder van het taxibedrijf met opgave van de winstverdeling, zijnde over het jaar 

2010 een bedrag van 11.854,10 in het voordeel van verzoeker (zie eveneens de officiële 

belastingaangifte van verzoeker- stuk 6) (stuk 10) 

 

h) 

Schrijven vanwege het boekhoudkantoor van het taxibedrijf van 22 mei 2011 - echtverklaring van het 

kasboek van het taxibedrijf over het jaar 2010 (stuk 11) 

 

i) 

Winstprognose per aandeelhouder voor 2011 (stuk 12) 
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j) 

Kasboek 2010 van het taxibedrijf waaruit de contante opnemingen door verzoeker blijken (stuk 13) 

 

k) 

Uittreksel uit het handelsregister van de kamer van koophandel betreffende het taxibedrijf (stuk 14) 

waaruit blijkt dat verzoeker vennoot is 

 

I) 

De vergunningsbewijzen en contracten betreffende het taxibedrijf waaruit blijkt dat verzoeker vennoot is 

(stuk 15) 

 

m) 

Kopie van de officiële belastingaangifte van het taxibedrijf in het jaar 2009 (stuk 16) 

 

n) 

Kopie van de officiële belastingaangifte van het taxibedrijf in het jaar 2010 en eerste kwartaal 2011 (stuk 

17) 

 

4.2.5 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De artikelen 2 en 3 van genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. 

 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Dat het in dit dossier duidelijk is dat de motivering van de tegenpartij incorrect is, minstens niet 

afdoende. 

  

Dat dit eveneens een schending inhoudt van artikel 62 van wet van 15 december 1980. 

 

4.3 Besluit: 

 

De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met een bevel om het 

grondgebied te verlaten dient vernietigd te worden ingevolge schending van: 

 

1) artikel 51§1, derde lid van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 40§4-2° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), zijnde de omzetting in nationaal recht van artikel 1 van de 

Richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, nu vervangen door 

artikel 7 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van o.a. 

Richtlijn 90/364/EEG 

 

2) artikel 18, lid 1 van het EG-verdrag 

 

3) de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) (…)” 
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2.2 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat 

de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt besloten.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 51, § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende  de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit) en naar het feit dat de verzoekende partij niet aan de voorwaarden om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie voldoet.  

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en zij bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het eerste middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot 

de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen. 

 

2.3 De verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij een bijkomende onrechtmatige 

vereiste toevoegt bij het voorschrift dat de verzoekende partij over voldoende bestaansmiddelen dient te 

‘beschikken’ wetende dat de afkomst van de door de verzoekende partij ontvangende gelden bewezen 

moeten zijn door een onafhankelijke bron om de bestaansmiddelen van de verzoekende partij te 

bewijzen. De verzoekende partij verwijst hierbij naar arrest C-408/03 van 23 maart 2006 van het Hof van 

Justitie en stelt dat dit arrest identiek. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet dienstig de schending op zich kan inroepen 

van artikel 18, lid 1, EG-Verdrag dat voorziet in een recht op vrij verkeer van de burgers van de Unie, 

aangezien deze bepaling verwijst naar beperkingen en voorwaarden die bij dat Verdrag en de 

bepalingen ter uitvoering ervan zijn vastgesteld. Het Hof van Justitie heeft diverse malen bevestigd dat 

het recht van vrij verkeer van de burgers van de Unie niet onvoorwaardelijk is, maar aan beperkingen en 

voorwaarden kan worden gebonden, die in het Verdrag en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn 

vastgesteld (zie in die zin met name arresten van 11 april 2000, Kaba, C-356/98, Jurispr. blz. I-2623, 
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punt 30; 6 maart 2003, Kaba, C-466/00, Jurispr. blz. I-2219, punt 46, en 10 april 2008, 

Commissie/Nederland, C-398/06, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 27). 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie van 23 maart 2006, in de 

zaak C-408/03, dient de Raad op te merken dat dit niet dienstig is, aangezien deze zaak niet 

vergelijkbaar is met de zaak van de verzoekende partij. 

 

In de voormelde zaak C-408/03 werd in se gesteld dat aan de voorwaarde inzake het bezit van 

toereikende bestaansmiddelen, geen voorwaarde mag worden toegevoegd met betrekking tot de 

herkomst van deze bestaansmiddelen. In concreto mochten de bestaansmiddelen die de burger van de 

Unie puurde uit de inkomsten van een levensgezel niet buiten beschouwing gelaten worden omdat de 

levensgezel geen overeenkomst voor de notaris met een bijstandsclausule had afgesloten. In casu legt 

de bestreden beslissing geen dergelijke voorwaarde op inzake de herkomst van de bestaansmiddelen 

maar wordt wel gekeken naar het feit of uit de gevoegde stukken kan afgeleid worden of de 

verzoekende partij ook effectief de beweerde bedragen heeft ontvangen. De verzoekende partij kan 

evenmin dienstig verwijzen naar de conclusie van advocaat-generaal Colomer in de voormelde zaak C-

408/03, die weliswaar een groot moreel gezag geniet doch geen bindende juridische waarde heeft. 

 

2.4 De verzoekende partij kan niet dienstig een schending opwerpen van artikel 51, § 1, derde lid van 

het vreemdelingebesluit, daar de bestreden beslissing genomen werd in toepassing van artikel 40, § 4, 

2° van de vreemdelingenwet en in uitvoering van artikel 51, § 3, derde lid van het vreemdelingenbesluit. 

 

2.5 De verzoekende partij stelt verder dat zij ‘reeds op het ogenblijk van de aanvraag vestiging op 

09/09/2010 en op huidig ogenblik (nog steeds) wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt(e), getuige de toentertijd bijgebrachte stukken, alsook de huidige bijgebrachte stukken 

wetende: (….)’ 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij stukken voegt bij haar inleidende verzoekschrift, met name 

‘een schrijven van de zaakvoerder van Dukenburg Taxicentrale van 16 mei 2011’, ‘rekeningafschriften 

(met) alle relevante stortingen (…) met duidelijke vermelding van de herkomst van de gelden’, ‘kopie 

van de officiële belastingsaangifte’, ‘bewijs ontvangen gelden uit studiefinanciering (afgegeven 16 mei 

2011)’, ‘kopie van de huurovereenkomst’, ‘rekeningafschrift Rabo Ondernemers Pakket’, ‘schrijven 

vanwege het boekhoudkantoor van het taxibedrijf van 22 mei 2011’, ‘winstprognose per aandeelhouder 

voor 2011’, ‘kasboek 2010: maanden januari tot en met maart en maanden oktober tot en met 

december’, ‘vergunningsbewijzen en contracten betreffende het taxibedrijf in het jaar 2009’, ‘kopie van 

de officiële belastingsaangifte van het taxibedrijf in het jaar 2009’ en ‘kopie van de officiële 

belastingsaangifte van het taxibedrijf in het jaar 2010 en eerste kwartaal 2011’. Voormelde stukken 

werden echter niet gevoegd bij haar aanvraag van een verklaring van inschrijving van 9 september 2010 

en evenmin tijdens de bijkomende maand tijd, met name tot 19 februari 2011, na het nemen van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten van 12 januari 2011. Bijgevolg kan de verwerende partij niet verweten worden met voormelde 

documenten geen rekening te hebben gehouden. De regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient namelijk te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Het komt de verzoekende partij 

toe om bij haar aanvraag de nodige documenten bij te brengen om aan te tonen dat zij voldoet aan de 

bepalingen van artikel 40, § 4, 2° van de vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij werd bij haar aanvraag van een verklaring van inschrijving op 9 september 2010 

verzocht ‘bankafschriften, bewijs van inkomen’ over te leggen. Op 12 januari 2011 werd de verzoekende 

partij een bijkomende maand gegeven om alsnog de vereiste documenten voor te leggen, zijnde: 

‘Recent bewijs dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel; Recente uittreksel van de kamer van koophandel; 

Recent bewijs van een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt gezien het vorige bewijs 

inmiddels verstreken is.’ De verzoekende partij legde volgende documenten neer: een uittreksel van de 

kamer van koophandel van 4 februari 2011, enkele documenten betreffende een administratiebureau, 

een liquiditeitsprognose voor 2011, een kolommenbalans van 2010, een document van een 

zorgverzekeraar en rekeninguittreksels. 

 

De bestreden beslissing stelt echter dat geen van de voorgelegde documenten, uitgezonderd het 

uittreksel van de kamer van koophandel, kan weerhouden worden als bewijsdocument van de concrete 
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bestaansmiddelen die de verzoekende partij ter beschikking heeft. De documenten werden ofwel 

opgemaakt door de zaakvoerder zelf, ofwel door een administratiebureau. De zaakvoerder en het 

administratiebureau kunnen echter niet gezien worden als onafhankelijke bron om de bestaansmiddelen 

te bewijzen. Uit de overgemaakte rekeninguittreksels kan echter nergens afgeleid worden dat de 

verzoekende partij de beweerde bedragen ook effectief ontvangen heeft.  

 

Het lijkt de bedoeling van de verzoekende partij te zijn om aan de hand van haar betoog de Raad haar 

aanvraag te laten heronderzoeken. Het behoort evenwel niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.   

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering 

niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet in 

alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit 

dat de verzoekende partij het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de 

staatssecretaris is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn 

beslissing te kunnen nemen. De door de verzoekende partij aangevoerde grieven maken geenszins 

aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden 

beslissing is gekomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 


