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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 27 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 20 juli 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker die verklaart afkomstig te zijn uit de vroegere socialistische sovjetrepubliek Kirgizié en van
Russische origine, is volgens zijn verklaringen een eerste maal het Rijk binnengekomen op 6 juli 2010

en dient een eerste asielaanvraag in op 7 juli 2010.

Verzoeker biedt zich niet aan voor zijn gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en wordt geacht
afstand te doen van zijn asielaanvraag.

Op 13 oktober 2010 dient verzoeker een tweede maal een asielaanvraag in.

Verzoeker biedt zich niet aan voor zijn gehoor bij de Dienst vreemdelingenzaken en wordt geacht
afstand te doen van zijn asielaanvraag.

Op 27 januari 2011 dient verzoeker een derde maal een asielaanvraag in.
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Het dossier van verzoeker wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken op 13 mei 2011 overgemaakt aan
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het Commissariaat-
generaal), dat verzoeker hoort op 23 mei 2011.

Op 30 mei 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren in Osh, gelegen in de toenmalige socialistische Sovjetrepubliek Kirgizié, en
van Russische origine te zijn. U verklaarde problemen te hebben gehad in de Russische Federatie en
niet terug te kunnen naar Kirgizié. Ter staving van uw asielaanvraag haalde u volgende feiten aan.

U groeide op in Osh bij uw vader. Uw moeder heeft u nooit gekend. Uw vader dronk en sloeg u
regelmatig. U ging nooit naar school. Op straat probeerde u wat geld te verdienen. Toen u 14 jaar oud
was vertrok u met uw vader naar Moskou per trein. Bij uw aankomst in het station in Moskou liep u weg
van uw vader. U probeerde in uw eentje te overleven. Aangezien u geen officiéle papieren had, kon u
niet naar school en kon u geen officieel werk vinden of een woning huren. U werkte in het zwart, onder
andere in de bouw. Wanneer de politie u controleerde, werd u een nacht vastgehouden waarna u de
dag nadien werd vrijgelaten na het betalen van een boete. Dat gebeurde meermaals. Ook had u soms
problemen met skinheads en andere Russen als ze vernamen dat u in Kirgizié geboren bent. U praatte
hierover met een agent maar hij kon niets doen omdat u geen papieren had. De laatste maanden
woonde u in Moskou in een gebouw waar u meewerkte aan de sanitaire renovatie. Omdat u wel eens
drugs gebruikte ging u zich laten testen in een gratis medische post. U kreeg te horen dat u hepatitis C
heeft. Het was voor u onmogelijk om medische verzorging te krijgen aangezien u geen officiéle papieren
had. U besloot het land te verlaten. Van een kennis hoorde u over de mogelijkheid van medische
verzorging in Belgié. U reisde verborgen in een vrachtwagen naar Belgié.

Op 7 juli 2010 vroeg u voor de eerste keer asiel aan in Belgié. De Dienst Vreemdelingenzaken nam in
dit verband een beslissing tot afstand van uw asielaanvraag (technische weigering) op 4 augustus 2010,
aangezien u zich niet aanbood voor een interview. Op 13 oktober 2010 vroeg u opnieuw asiel aan bij de
Belgische autoriteiten. De Dienst Vreemdelingenzaken nam wederom een beslissing tot afstand van uw
asielaanvraag (technische weigering) op 16 november 2010, aangezien u zich niet aanbood voor een
interview. Op 27 januari 2011 vroeg u voor de derde keer asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

U legde geen enkel document voor ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Niettegenstaande u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken tijdens uw drie opeenvolgende
asielaanvragen verklaarde de Kirgizische nationaliteit te bezitten, zei u tijdens uw gehoor met het
Commissariaat-generaal dat u niet weet of u al dan niet Kirgizisch staatsburger bent (CGVS, p. 2).
Aangezien uw beweerde staatloosheid u heel wat problemen opleverde in Moskou (Russische
Federatie), waar u zo een vijftien a twintig jaar zou hebben verbleven, kon nochtans redelijkerwijze
worden verwacht dat u zich, desgevallend bij de vertegenwoordiging van de Kirgizische autoriteiten in
Moskou, zou hebben geinformeerd of u al dan niet over het Kirgizische staatsburgerschap beschikte. Dit
geldt des te meer gezien uit uw verklaringen blijkt dat u geen problemen kende met de Kirgizische
autoriteiten (CGVS, p. 5).

Gelet op uw beweerde staatloosheid (CGVS, p. 2) en uw verblijf van maar liefst vijftien a twintig jaar in
Moskou (Russische Federatie) voor uw aankomst in Belgi€, waar u asiel vroeg, moet uw asielaanvraag
ten opzichte van de Russische Federatie, het land van uw laatste gewoonlijk verblijf, worden
beoordeeld.

Uit uw verklaringen blijkt dat u nooit scholing of een opleiding zou hebben genoten en nooit in een
normale gezinssituatie zou zijn opgegroeid. Uit uw verklaringen, die gedetailleerd en uitgebreid zijn, valt
echter niet af te leiden dat u niet in staat zou zijn om uw asielaanvraag zelfstandig te kunnen
verdedigen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent uw (gebrek aan) opleiding niet consistent
zijn. Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal,
ingevuld door de Dienst Vreemdelingenzaken, dat u gedurende drie jaar van uw leven avondonderwijs
volgde, zij het niet elke dag, en dat u kunt lezen en schrijven (vragenlijst eerste asielaanvraag, p. 1).
Tijdens het interview met het Commissariaat-generaal verklaarde u nochtans dat u nooit onderwijs
volgde, ook niet 's avonds (CGVS, p. 3-4). Tijdens het interview met het Commissariaat-generaal werd u
gewezen op de inconsistentie in uw verklaringen. Hierop heeft u verklaard dat u nooit een cursus heeft
gevolgd en dat uw kennissen u leerden lezen en schrijven (CGVS, p. 5). Dit is echter geen afdoende
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uitleg aangezien de inconsistentie onmiskenbaar blijft bestaan. Dit doet twijfels rijzen over uw werkelijke
achtergrond.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over uw levensverloop evenmin consistent zijn.
Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal,
ingevuld door de Dienst Vreemdelingenzaken, dat u sinds uw tiende levensjaar met uw vader in Moskou
woonde en dat u op uw zestiende, na een vechtpartij, van huis bent weggelopen, waarna u zelf
(moeilijk) overleefde zonder enige identiteitsdocumenten (vragenlijst, p. 2). Tijdens het interview voor
het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat u op uw veertiende samen met uw vader van Osh
naar Moskou trok, waar u onmiddellijk in het station wegliep van uw vader en sindsdien illegaal in
Moskou overleefde. U voegde hieraan toe dat u nooit in Moskou met uw vader samenleefde (CGVS, p.
2, 4). Tijdens het interview met het Commissariaat-generaal werd u gewezen op de inconsistenties in
uw verklaringen. Hierop bleef u bij uw verklaringen dat u op uw veertiende wegliep van uw vader
(CGVS, p. 5). Dit is geen afdoende verklaring aangezien de inconsistenties onmiskenbaar blijven
bestaan. Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw achtergrond.

U laat uitschijnen dat u zeer lang (15 a 20 jaar) illegaal in Moskou leefde en dat u nooit een
identiteitsdocument heeft gehad. Zo verklaarde u dat u wel probeerde om het Russische
staatsburgerschap te bekomen, maar dat u van uw vader was weggelopen en dat u naar Kirgizié (uw
geboorteplaats) zou moeten gaan voor papieren (CGVS, p. 2). Echter, aangezien uw verklaringen
betreffende uw levensloop niet aannemelijk zijn, kan aan deze verklaringen, dat u door van uw vader
weg te lopen geen kans had op het verkrijgen van Russische identiteitspapieren, evenmin geloof
gehecht worden. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd gevoegd dat de identificatieplicht door middel
van een paspoort in de Russische Federatie geldt vanaf de leeftijd van 14 jaar. Dit betekent dat, welke
versie van uw verklaringen ook gevolgd zou worden, u op het moment dat u uw vader verliet al over een
paspoort zou hebben moeten beschikken. Deze vaststellingen doen verder twijfelen aan de oprechtheid
van uw verklaringen over uw werkelijke (illegale) achtergrond. Daarbij dient nog te worden opgemerkt
dat het Gberhaupt niet aannemelijk is dat u zich zo lang zonder enig document (zelfs geen vals en/of
gekocht document) zou hebben weten staande te houden in de Russische Federatie, nota bene in
Moskou. Uit de reeds aangehaalde informatie blijkt immers dat er verwacht kan worden dat burgers
steeds een maximale inspanning zullen leveren om deze alsnog te bekomen. De combinatie van al deze
elementen doet vermoeden dat u tracht om moedwillig zaken (legaal statuut in de Russische Federatie)
voor het Commissariaat-generaal verborgen te houden.

Gezien deze inconsistenties betreffende elementaire zaken over uw leven (opleiding, leeftijd ten tijde
van uw verhuizing naar Moskou, al dan niet met vader samengewoond in Moskou), brengt u het
Commissariaat-generaal in de onmogelijkheid om meer inzicht te krijgen in uw werkelijke achtergrond.
Zelf brengt u niet het minste begin van bewijs aan welk een ander licht zou kunnen doen schijnen op
deze zaak. Bijgevolg kan er ook geen geloof gehecht worden aan de problemen die u zou hebben
gehad omwille van uw illegaal bestaan in Moskou (problemen met politie bij controles, gebrek aan werk,
gebrek aan degelijke woning).

Ook over uw motieven om uiteindelijk asiel aan te vragen in Belgié zijn uw verklaringen niet consistent.
Zo blijkt uit uw verklaringen tijdens uw eerste asielaanvraag, in de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal, ingevuld door de Dienst Vreemdelingenzaken, dat u door de pesterijen van jonge dronkaards
en het gebrek aan bescherming hiertegen vanwege de politie alsook uw moeilijke verblijfssituatie,
besloot te vertrekken (vragenlijst, p. 2).Tijdens het interview voor het Commissariaat haalde u ook
problemen met mensen aan (skinheads), het gebrek aan hulp van de politie en de moeilijke leefsituatie,
doch u haalde aan dat de concrete aanleiding voor uw vertrek uw gezondheidstoestand was. U
verklaarde immers dat u via een anonieme gezondheidsdienst in Moskou had ontdekt dat u hepatitis C
heeft (CGVS, p. 6). In uw vragenlijst maakte u echter nergens melding van dergelijke
gezondheidsproblemen. Bijgevolg schept u weinig duidelijkheid betreffende uw werkelijke motieven om
in Belgié asiel aan te vragen.

Daarenboven zijn uw verklaringen betreffende uw reisroute niet aannemelijk. Zo verklaarde u verborgen
in een vrachtwagen vanuit Moskou naar Belgié te zijn gereisd. U verklaarde dat er geen afspraak werd
gemaakt over wat u moest in geval u zou worden ontdekt door de autoriteiten (CGVS, p.7). Het is echter
weinig overtuigend dat een chauffeur dergelijk risico zou nemen om een verstekeling mee te nemen,
zonder afspraken over een plan B indien u zou worden ontdekt, gezien de zeer strenge grenscontroles
om het Schengengebied binnen te komen. Zo worden bijvoorbeeld aan de grensovergangen van Polen
alle vrachtwagens gescand en doorzocht op verborgen ruimtes en verstekelingen. Een kopie van de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt is toegevoegd aan uw dossier. Dit doet
opnieuw vermoeden dat u tracht om moedwillig zaken (paspoort met daarin uw staatsburgerschap,
concrete reisdata en eventuele visa) verborgen te houden voor de Belgische asielinstanties.
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Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u zelf verklaarde dat u (indien u genezen zou zijn), bij een
eventuele terugkeer naar de Russische Federatie, niet zou willen terugkeren naar Moskou, maar dat u
zich misschien wel elders in de Russische Federatie zou kunnen vestigen (CGVS, p. 9). Dit ondermijnt
uw vrees voor vervolging ten aanzien van de Russische Federatie.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden tot
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van Subsidiaire bescherming.
Er dient voor de volledigheid nog te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen
geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: de
vluchtelingenconventie), op zichzelf en in combinatie met artikel 57 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald
de materiéle motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker meent dat hij heeft aangetoond dat hij wel degelijk wordt vervolgd omwille van zijn etnische
afkomst en zijn status. Hij beschikte niet over identiteitsdocumenten en kon daarom geen klacht
indienen en geen medische verzorging krijgen. De overheid bood hem geen bescherming, zodat er
volgens verzoeker sprake is van vervolging.

Verzoeker voegt hieraan toe dat uit de informatie die het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen gebruikte, afkomstig van de Russische Federatie, blijkt dat er voor etnische
minderheden dikwijls moeilijkheden opduiken om een paspoort te verkrijgen. Verzoeker verwijst naar
een alinea in deze informatie die betrekking heeft op Tsjetsjenen. Verzoeker vervolgt dat het
Commissariaat-generaal geen informatie heeft opgevraagd over discriminatie van etnische minderheden
maar dat in de informatie waarover het wel beschikt, te vinden is dat personen zonder
identiteitspapieren ernstige moeilijkheden ondervinden. Verzoeker meent dat de motiveringsplicht
hierdoor geschonden is.

Verzoeker betwist dat hij heeft verklaard dat hij op zijn veertien jaar zijn vader heeft verlaten. Verzoeker
stelt dat hij heeft verklaard dat hij tien a elf jaar was en verwijst naar de vragenlijst van het
Commissariaat-generaal, ingevuld door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Ten slotte voert verzoeker aan dat zijn medische problemen wel verband houden met artikel 1 van de
vluchtelingenconventie en met de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat
hij in de Russische Federatie niet kan genieten van medische verzorging omdat hij niet over een
identiteitsdocument beschikt en dat dit een schending van de mensenrechten uitmaakt, evenals hem in
een minderwaardige positie plaatst, en dus tevens vervolging inhoudt. Verzoeker voegt hieraan toe dat
hij meent te behoren tot een bepaalde groep, namelijk deze van personen van wie de identiteit niet is
aangetoond of die worden gediscrimineerd.

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe documenten toegevoegd.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij
oorspronkelijk verklaarde de Kirgizische nationaliteit te bezitten en vervolgens dat hij niet wist of hij al
dan niet Kirgizische staatsburger is: gezien verzoekers beweerde staatloosheid kon worden verwacht
dat hij zich bij de vertegenwoordiging van de Kirgizische autoriteiten —waarmee hij geen problemen
kende- in Moskou zou hebben geinformeerd of hij al dan niet over dit staatsburgerschap beschikte (ii)
verzoekers verklaringen omtrent zijn gebrek aan opleiding niet consistent zijn (iii) verzoekers
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verklaringen omtrent zijn levensloop evenmin consistent zijn: verzoeker zou samen met zijn vader sinds
zijn tiende levensjaar in Moskou wonen en op zijn zestiende weggelopen zijn, of hij zou op zijn
veertiende samen met zijn vader van Osh naar Moskou zijn gereisd, waar hij in het station wegliep van
zijn vader en in Moskou nooit samen met zijn vader heeft geleefd (iv) aangezien de verklaringen omtrent
zijn levensloop niet aannemelijk zijn, aan zijn verklaringen omtrent het niet kunnen verkrijgen van
Russische identiteitsdocumenten evenmin geloof kan worden gehecht, bovendien blijkt uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, dat de identificatieplicht door middel van een paspoort
in de Russische Federatie geldt vanaf 14 jaar: ongeacht welke versie van verzoekers verklaringen zou
worden gevolgd, moet worden opgemerkt dat verzoeker op het moment waarop hij zijn vader verliet (14
of 16 jaar) hij al over een paspoort had moeten beschikken (v) verzoeker door inconsistente
verklaringen over elementaire zaken het Commissariaat-generaal in de onmogelijkheid brengt om meer
inzicht te krijgen in zijn werkelijke achtergrond, bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan de
problemen die verzoeker zou hebben gehad omwille van zijn illegaal bestaan in Moskou (vi) verzoeker
niet consistent is over zijn asielmotieven: het gebrek aan bescherming door de overheid en politie of zijn
gezondheidstoestand (vii) zijn verklaringen over zijn reisroute niet aannemelijk zijn en (viii) verzoeker
zelf verklaarde dat hij zich eventueel elders in de Russische Federatie zou kunnen vestigen.

2.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en is kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 30 mei 2011, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht
(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de
persoon die de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling moet onderzoeken om de waarde van de
bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker te beoordelen. De
verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en
niet in strijd met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 54).

2.5. De Raad stelt vast dat verzoeker geen kritiek uit op de motieven van de bestreden beslissing die
inhouden dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker nooit identiteitsdocumenten heeft gehad
gedurende de periode waarin hij in de Russische Federatie in Moskou verbleef. De problemen die
verzoeker vermeldde (geen bescherming omwille van het feit dat hij geen documenten had, geen
medische verzorging om dezelfde reden) vloeien voort uit het vermeende niet beschikken over
identiteitsdocumenten. Nu verzoeker echter geen enkele kritiek uit op het hoofdmotief van de bestreden
beslissing (verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet over documenten beschikte), is zijn kritiek op
ondergeschikte motieven die betrekking hebben op bepaalde details in zijn relaas en die verzoeker in
het middel poogt recht te zetten, niet ter zake dienend.

Verzoeker beperkt zich louter tot de bewering dat hij geen bescherming kon krijgen van de politie en
geen medische zorgen omdat hij niet beschikte over identiteitsdocumenten, terwijl in de bestreden
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beslissing op uitgebreide wijze wordt uiteengezet waarom verzoekers verklaringen dat hij niet beschikte
over identiteitsdocumenten, ongeloofwaardig zijn. De Raad is van oordeel dat dergelijk verweer niet
dienend is om de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief
dossier, te ontkrachten. Uit de bestreden beslissing én het verhoorverslag van 23 mei 2011 blijkt
ontegensprekelijk dat verzoeker tegenstrijdige, ongeloofwaardige en inconsistente verklaringen heeft
afgelegd inzake zijn beweerde staatloosheid, zijn opleiding, zijn levensloop, het feit dat hij geen kans
zou hebben gemaakt op het verkrijgen van Russische identiteitsdocumenten, over zijn motieven om
asiel aan te vragen en over zijn reisroute. Er rust echter op elke asielzoeker de verplichting om in elke
fase van het asielrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen. Er mag van hem verwacht worden
dat hij de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig
en op een coherente manier weergeeft in elke fase van het onderzoek.

Waar verzoeker aanvoert dat het voor etnische minderheden in Rusland moeilijk is om een paspoort te
verkrijgen, merkt de Raad op dat verzoeker informatie citeert die betrekking heeft op Tsjetsjenen.
Verzoeker heeft echter steeds verklaard afkomstig te zijn uit Kirgizié en sinds zijn jeugd in Moskou te
hebben gewoond, zodat de informatie inzake Tsjetsjenen niet dienstig wordt aangevoerd. In deze
informatie worden tevens “ongeregistreerde ontheemden die hun binnenlands paspoort hebben
verloren” vermeld, maar verzoeker heeft nooit verklaard dat hij een binnenlands paspoort had maar dit
heeft verloren. De citaten die verzoeker aanhaalt, zijn bijgevolg niet ter zake dienend en de kritiek die hij
op deze informatie uit evenmin, omdat de kritiek gericht is tegen alinea’s die handelen over Tsjetsjenen.
Uit de stukken van het dossier blijkt dat de verwerende partij meer informatie in het dossier gevoegd
heeft dan enkel deze, onder meer een bundel “Staatsburgerschaps- en Vreemdelingenwetgeving in de
Russische Federatie” van april 2011.

De Raad dient alleszins vast te stellen dat verzoeker geen verklaringen heeft afgelegd over een ernstige
poging die hij zou hebben ondernomen om een paspoort of identiteitsdocumenten te verkrijgen en dat
hij ook nu nalaat dit te doen. Verzoeker vermeldde enkel (gehoorverslag CGVS p. 2) dat hij probeerde
het Russische staatsburgerschap te verkrijgen maar dat hij dit niet kon krijgen omdat hij geen papieren
had van waar bij geboren was. Verzoeker heeft geen pogingen vermeld om zich dan eventueel eerst tot
de Kirgizische autoriteiten te wenden.

Verzoekers overige kritiek over het niet opvragen van verdere informatie toont alleszins niet aan dat er
geen grondig onderzoek zou zijn gevoerd en dat de motiveringsplicht zou zijn geschonden. Inzake de
leeftijd waarop verzoeker zijn vader heeft verlaten, steunen de vaststellingen in de bestreden beslissing
op de stukken van het dossier (verhoorverslag CGVS, p. 2 en p. 5 en vragenlijsten CGVS ingevuld door
de DVZ d.d. 7 juli 2010 en 11 mei 2011). Zoals reeds gesteld, doet verzoekers kritiek op deze
detailelementen er niet toe, nu blijkt dat hij het hoofdmotief van de beslissing niet weerlegt en niet
aannemelijk maakt dat hij jarenlang in Moskou heeft verbleven zonder identiteitsdocumenten.

Inzake de medische problemen zet verzoeker in het verzoekschrift uiteen dat het niet verstrekken van
medische zorgen omwille van het niet beschikken over identiteitsdocumenten een daad van vervolging
uitmaakt, alleszins dat hij behoort tot een bepaalde groep van mensen van wie de identiteit niet
vaststaat.

Ook hier herhaalt de Raad dat verzoeker niet aannemelijk kan maken dat het hoofdmotief van de
bestreden beslissing, namelijk dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker niet beschikte over
identiteitsdocumenten, niet zou opgaan. Nu verzoeker zich in het verzoekschrift inzake zijn medische
problemen beperkt tot de herhaling dat hij geen medische zorgen kreeg omdat hij niet beschikte over
identiteitsdocumenten, slaagt hij er niet in aan te tonen dat er sprake is van een motiveringsgebrek of
een schending van het redelijkheidsbeginsel.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 57 van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat
dit artikel werd opgeheven met ingang van 1 juni 2007.

De motivering van de bestreden beslissing blijft dan ook onverminderd overeind en wordt beschouwd
als zijnde hier hernomen.

Voor de beoordeling van zijn medische problemen dient verzoeker zich van de geéigende procedure te
bedienen, i.e. de procedure op grond van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet.

Rw X - Pagina 6



2.6. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in
het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen gebruikte motieven niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
noch toont hij aan dat hij bij terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.7. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend en elf
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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