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Arrest

nr. 65 815 van 29 augustus 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 maart 2011 tot
weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoekster ter kennis gebracht op 15 april 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2011 met refertenummer X
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. ALEXANDER die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster vroeg op 28 oktober 2010 het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van
een burger van de Unie, zijnde haar minderjarige zoon P.A.D.(...), van Belgische nationaliteit.

Op 25 maart 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoekster ter kennis gebracht op 15 april 2011. Dit is
de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“(..)
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In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 28.10.2010 door
F.F.L.,P.(...), geboren te P.(...), op (...) en van Braziliaanse nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie:

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst: de
voorgelegde documenten tonen de inkomsten van betrokkene van het jaar 2007 en 2008, en bijgevolg
het feit dat betrokkene toen niet onvermogend was, aan. Het attest dat stelt dat betrokkene in regel is
met de fiscaliteit, is geen officieel attest uitgegeven door de plaatselijke autoriteit waaruit blijkt dat
betrokkene noch over roerende noch over onroerende goederen beschikt. De bijgevoegde verklaring
van de vader van de referentiepersoon kan niet aanvaard worden als bewijs van onvermogen aangezien
een verklaring niet op haar waarachtigheid kan getoetst worden. Bovendien zijn deze documenten niet
vergezeld van een vertaling gemaakt door een beédigde vertaler, waardoor de inhoud van de
documenten niet met zekerheid kan vastgesteld worden.

Betrokkene heeft bijgevolg niet afdoende aangetoond dat zij onvermogen is in het land van herkomst.

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het verleden ten laste geweest te zijn van de
referentiepersoon: alle voorgelegde documenten tonen aan dat betrokkene ten laste was van de vader
van haar zoon. Betrokkene deed echter een aanvraag in functie van haar zoon en niet in functie van de
vader van haar zoon. Bijgevolg heeft zij niet aangetoond ten laste geweest te zijn van de
referentiepersoon.

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond op heden ten laste te zijn van de referentiepersoon,
opnieuw legt betrokkene bewijzen van de inkomsten voor van de vader van haar zoon. Aangezien
betrokkene een aanvraag deed in functie van haar zoon en niet in functie van de vader van haar zoon,
kunnen deze bewijzen niet aanvaard worden.

Omwiille van deze redenen wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.

(...)"
2. Over de rechtspleging

2.1. Overeenkomstig 39/72, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) bezorgt de verweerder de griffier binnen de acht dagen na de kennisgeving van het
beroep het administratief dossier, waarbij hij een nota met opmerkingen kan voegen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder verkort: de Raad) stelt vast dat verweerder geen nota
met opmerkingen heeft toegestuurd of overgemaakt.

2.2 Waar verzoekster in haar inleidend verzoekschrift stelt “om deze redenen, en alle andere in te
roepen in het geding, desnoods ambtshalve”, wijst de Raad voor erop dat luidens artikel 39/69, § 1,
tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting
van feiten en middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen’. Een
nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk worden opgeworpen in de loop van de procedure
wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift omdat de nodige gegevens daartoe niet
bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de openbare orde raakt. Verzoekster kan zich
aldus niet het recht voorbehouden alle andere middelen te doen gelden in de loop van de procedure.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 20 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie, van het redelijkheidsbeginsel, c.q. het evenredigheidsbeginsel als
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beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 3 van het vierde protocol bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM).

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster uiteen wat volgt:

“Door verzoekster een recht op verblijf te weigeren, moet haar Belgisch minderjarig kind, hetzij
ophouden te leven in het land waarvan het de nationaliteit heeft, hetzij ophouden samen te leven met
zijn moeder, wanneer verzoekster zou ingaan op het bevel om het grondgebied te verlaten.

De bestreden beslissing is aldus in strijd met artikel 20 VWEU.

Artikel 20 VWEU (oud artikel 17 EG) bepaalt:

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is een ieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt
niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.

[.]

Dat artikel verleent aan eenieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit de status van burger van de
Unie. De hoedanigheid van burger van de Unie moet de primaire hoedanigheid van de onderdanen van
de lidstaten zijn. In die omstandigheden verzet artikel 20 VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot
gevolg hebben dat burgers van de Unie het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan hun
status van burger van de Unie ontkende rechten.

Een dergelijke situatie ontstaat wanneer een staatsburger van een derde staat het recht wordt ontzegd
te verblijven in de lidstaat waar zijn kinderen van jonge leeftijd, staatsburgers van die lidstaat en te
Zijnen laste, verblijven, en hem impliciet dus ook geweigerd wordt een arbeidsvergunning af te geven.

P.D.(...), zoon van verzoekster, en Belg, heeft als burger van de Unie, ontegenzeggelijk een “recht zich
vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven”. In theorie kan hij dat recht
uitoefenen. In de praktijk kan hij dit, wegens hun leeftijd, niet onafhankelijk van zijn ouders doen.
Wanneer verzoekster geen afgeleid recht van verblijf in Belgié kan krijgen zal zij, vroeger of later,
moeten vertrekken uit de lidstaat waarvan haar kind de nationaliteit heeft . Gegeven zijn leeftijd (het gaat
hier om een kind van ternauwernood drie jaar!) zal het kind met haar moeten vertrekken. Het zal dus
niet in staat zijn tot uitoefening van zijn recht om zich te verplaatsen en verblijf te houden binnen het
grondgebied van de Europese Unie. (zie conclusie van Advocaat-Generaal E. Sharpston in de zaak HvJ
nr. C-34/09C - 34/09 Zambrano overweging 99 waarin ook de parallel met het arrest Rottmann
getrokken wordt: hier gaat het om een bedreiging van de rechten ratione loci. Om zich tussen lidstaten
te verplaatsen of in een ervan te verblijven, moet het kind lichamelijk aanwezig kunnen blijven op het
grondgebied van de Europese Unie).

Het Hof van Justitie is de Advocaat-Generaal gevolgd in haar advies en overweegt dat de weigering tot
een afgeleid verblijffsrecht aan de ouder ertoe zal leiden dat deze kinderen, burgers van de Unie, zullen
worden verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten om hun ouders te volgen. Tevens loopt de
betrokken persoon, indien hem geen arbeidsvergunning wordt afgegeven, het risico niet over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken om te voorzien in zijn eigen onderhoud en in dat van zijn gezin, wat er
tevens toe zou leiden dat zijn kinderen, burgers van de Unie, zouden worden verplicht het grondgebied
van de Unie te verlaten.

In die omstandigheden zullen bedoelde burgers van de Unie in de feitelijke onmogelijkheid verkeren de
belangrijkste aan hun status van burger van de Unie ontleende rechten uit te oefenen (HvJ (Grote
Kamer) nr. C-34/09, 8 maart 20fl (Ruiz Zambrano) punten 40 tot 44).

Dat het kind van verzoekster verplicht zou worden het grondgebied van zijn land te verlaten, houdt
meteen ook een inbreuk in op art 3 van het Vierde Protocol bij het EVRM

Deze argumentatie ligt in de lijn van de Chen-rechtspraak van het hof van Justitie (H.v.J. (voltallige
zitting) nr. C-200/02, 19 oktober 2004 (Zhu en Chen))

Ook dat arrest verleent de moeder-derdelander een afgeleid verblijfsrecht om reden dat aan het
verblijfsrecht van haar minderjarig kind van jonge leeftijd en onderdaan van een lidstaat, ieder nuttig
effect zou ontnomen worden , indien haar moeder het verblijffsrecht zou ontnomen worden.
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Daartoe volstond de vaststelling dat het minderjarig kind over de nodige ziekteverzekering en over
voldoende bestaansmiddelen beschikte, waarbij de herkomst van de betrokken middelen niét relevant
werd geacht bij de beoordeling.

Beperkingen of voorwaarden instellen met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen zou
volgens het Hof een onaanvaardbare inmenging vormen in de uitoefening van het fundamenteel recht
van vrij verkeer en verblijf.

Enkel het gegeven dat het gezin over toereikende bestaansmiddelen kon beschikken om te voorkomen
dat zij tijdens hun verblijf ten laste zouden komen van de bijstandsregeling van de lidstaat van ontvangst
was relevant.

Voor zover vast staat dat de bestreden beslissing een inmenging impliceert in de EU
burgerschapsrechten van verzoeksters kind , is die inmenging ten deze ook niet aanvaardbaar,
minstens niet behoorlijk gemotiveerd, omdat zij onevenredig is.

Verweerster is ertoe gehouden haar beleidsvrijheid op een redelijke wijze in te vullen. Ten deze is het
redelijkheidsbeginsel geschonden doordat de weigering tot verblijff aan verzoekster als afgeleid van de
rechten van haar kind, disproportioneel bezwarend is voor de belangen van moeder en kind, voor zoveel
die weigering al nuttig, laat staan onmisbaar, zou zijn voor het doel de overheidsfinancién te vrijwaren

Ook Advocaat-Generaal E. Sharpston in haar advies inzake Zambrano aanvaardt een inmenging in de
EU-burgerschapsrechten, ten deze van verzoeksters kind, mits die inmenging aanvaardbaar is, quod
non in casu.

Sharpston overweegt daaromtrent : “Voor toepassing van het evenredigheidsbeginsel (..) dient (evenals
in het arrest Rottmann) “[...] de nationale rechter [...] na te gaan of het in het hoofdgeding aan de orde
zijnde intrekkingsbesluit in overeenstemming is met het evenredigheidsbeginsel wat de gevolgen ervan
voor de situatie van de betrokkene uit het oogpunt van het [EU-] recht betreft” (naast de toetsing van de
evenredigheid van dit besluit aan het nationale recht). Zoals het Hof in dat arrest verder uitlegde:
‘Iblijgevolg moet, gelet op het belang dat het primaire recht aan de hoedanigheid van burger van de
Unie hecht, [...] rekening worden gehouden met de eventuele gevolgen van dit besluit voor de
betrokkene, en in voorkomend geval voor zijn gezinsleden wat het verlies betreft van de rechten die

elke burger van de Unie geniet. In dit verband dient met name te worden nagegaan of dit verlies
gerechtvaardigdis [...]".”

De bestreden beslissing faalt volstrekt waar private en openbare belangen tegen elkaar dienden
afgewogen te worden

Vooreerst valt uit de motivering van de bestreden beslissing niet af te leiden dat voormelde
proportionaliteitstoets werd doorgevoerd.

Integendeel eist verweerster van verzoekster een bewijsvoering die haaks staat op het beleidsdoel dat
het verblijf van een vreemdeling als verzoekster een onredelijke belasting zou vormen voor de openbare
middelen.

Verweerster eist dat zij bewijs voorlegt van (1) haar onvermogen in haar land van herkomst; (2) van in
het verleden ten laste te zijn geweest van haar driejarige zoon; en (3) van op heden ten laste te zijn van
haar driejarige zoon.

De bewijsvoering die verweerster eist, is kennelijk onredelijk, in die zin dat onbegrijpelijk is in welke zin
deze het openbaar belang dient.

Zo eist de bestreden beslissing klaarblijkelijk dat verzoekster noch roerende goederen, noch onroerende
goederen, zou bezitten, en de toelaatbaarheid van haar verblijf in Belgié zou dan afhangen van het
bewijs van deze totale onvermogendheid.

Ten tweede weegt de bestreden beslissing niet alle in het geding zijnde belangen op een zorgvuldige en
volledige wijze af, doordat zij weigert het breder kader van de bestaansmiddelen van het feitelijk gezin
van verzoekster in haar geheel te beoordelen.

Bij beoordeling van de evenredigheid van de beslissing van weigering van verblijf, diende verweerster

mede de bestaansmiddelen die de vader van de Belgische minderjarige, met wie hij samen met
verzoekster een gezin vormt, in aanmerking te nemen.
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Door te weigeren hiermee rekening te houden, kon verweerster onmogelijk, de inmenging in de EU-
burgerschapsrechten (o.m. het recht om te (ver)blijven in de Unie) en het recht op een gezinsleven, op
zorgvuldige en volledige wijze beoordelen in het licht van het beoogde doel de overheidsfinancién te
vrijwaren

Ten derde staat wel vast dat de bestreden beslissing op de langere termijn zeer ernstige gevolgen heeft
voor de betrokken gezinsleden, en inzonderheid het Belgisch kind. Het wordt de facto onmogelijk
gemaakt zijn recht om als burger van de Unie er te verblijven, effectief uit te oefenen zonder de hulp en
bijstand van zijn moeder.

Zijn verblijffsrecht zal derhalve, tot hij oud genoeg is om het zelfstandig uit te oefenen, zonder inhoud zijn

Besluit: Het eerste middel is ernstig.”

In de zaak Ruiz Zambrano (HvJ (Grote Kamer) nr. C-34/09 van 8 maart 2011) heeft het Hof van Justitie
geoordeeld als volgt:

“Artikel 20 VWEU verleent aan eenieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit de status van burger
van de Unie (zie met name arrest van 11 juli 2002, D’Hoop, C-224/98, Jurispr. blz. I-6191, punt 27, en
arrest van 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, Jurispr. blz. 1-11613, punt 21). Aangezien zij de
Belgische nationaliteit bezitten, waarvan de voorwaarden tot verkrijging tot de bevoegdheid van de
betrokken lidstaat behoren (zie in die zin arrest van 2 maart 2010, Rottmann, C-135/08, nog niet
gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 39), hebben het tweede en het derde kind van verzoeker in het
hoofdgeding ontegenzeglijk deze status (zie in die zin eerder aangehaald arresten Garcia Avello, punt
21, en Zhu en Chen, punt 20).

Het Hof heeft herhaaldelijk verklaard dat de hoedanigheid van burger van de Unie de primaire
hoedanigheid van de onderdanen van de lidstaten moet zijn (zie met name arresten van 20 september
2001, Grzelczyk, C-184/99, Jurispr. blz. 1-6193, punt 31, en 17 september 2002, Baumbast en R,
C-413/99, Jurispr. blz. I-7091, punt 82, en eerder aangehaalde arresten Garcia Avello, punt 22, Zhu en
Chen, punt 25, en Rottmann, punt 43).

In die omstandigheden verzet artikel 20 VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben
dat burgers van de Unie het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan hun status van
burger van de Unie ontleende rechten (zie in die zin arrest Rottmann, punt 42).

Een dergelijke situatie ontstaat wanneer een staatsburger van een derde staat het recht wordt ontzegd
te verblijven in de lidstaat waar zijn kinderen van jonge leeftijd, staatsburgers van die lidstaat en te
zijnen laste, verblijven, (...).

Er is namelijk van uit te gaan dat een dergelijke weigering ertoe zal leiden dat deze kinderen, burgers
van de Unie, zullen worden verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten om hun ouders te volgen.

(..)

artikel 20 VWEU (...) moet (aldus) worden uitgelegd, dat het zich ertegen verzet dat een lidstaat aan
een staatsburger van een derde staat, die zijn kinderen van jonge leeftijd, burgers van de Unie, ten laste
heeft, het recht van verblijf ontzegt in de lidstaat waar deze kinderen verblijven en waarvan zij de
nationaliteit bezitten, (...), aangezien zulke beslissingen de betrokken kinderen het effectieve genot van
de belangrijkste aan de status van burger van de Unie ontleende rechten ontzeggen.”

In casu heeft het minderjarig kind van verzoekster in functie van wie zij een verblijfsrecht heeft
aangevraagd de Belgische nationaliteit. Zo wordt aangetoond dat het kind van Belgische nationaliteit ten
laste is van zijn ouders, kan niet anders dan te worden vastgesteld, in navolging van bovenstaande
redenering van het Hof van Justitie, dat de bestreden beslissing in strijd is met artikel 20 VWEU.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het gezin leeft van het staatspensioen van D.B.,
vader van het kind, dat alle gezinsleden een ziektekostenverzekering hebben en een
hospitalisatieverzekering.

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing eist, dient het begrip “ten laste” zo te worden
geinterpreteerd dat daarmee wordt geéist dat de ouders over toereikende bestaansmiddelen beschikken
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voor zichzelf en hun kinderen, opdat zij geen last worden voor de overheidsfinancién (Grondwettelijk
Hof, arrest nr. 174/2009 van 3 november 2009). In het arrest Zhu en Chen (HvJ (Voltallige zitting) nr. C-
200/02, 19 oktober 2004) heeft het Hof van Justitie reeds geoordeeld dat het volstaat dat men zich kan
beroepen op de bestaansmiddelen van een familielid en dat de herkomst van de bestaansmiddelen niet
relevant zijn.

Zoals voormeld leeft het gezin van het staatspensioen van de vader van het minderjarig kind en staat
het vast dat verzoekster een gezin vormt met de vader en haar minderjarig kind.

De bestreden beslissing schendt aldus artikel 20 VWEU.
Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan
leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
25 maart 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175,00 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend en elf
door:
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mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,

mevr. A. VAN DOORSLAER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. VAN DOORSLAER J. CAMU
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