Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 65 848 van 30 augustus 2011
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 17 mei 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 7 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco
advocaat E. STESSENS en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Srilankaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Jaffna. U bent een Tamil
van etnische origine en een hindoe. U bent net meerderjarig geworden. Voor zijn huwelijk was uw vader
een tijdje actief voor de “LTTE” ("Liberaton Tigers of Tamil Eelam"). Nadien was uw vader, voor zover u

weet, niet meer actief. U hebt nog een jongere broer en zus die heden bij uw moeder in Vavuniya
verblijven. Op zeer jonge leeftijd raakte u met uw familie ontheemd naar Mallavi Palinagar te Kilinochchi-

district. Tijdens het vredesbestand in 2002, u was toen negen jaar oud, verhuisde u opnieuw. Ditmaal
vestigde uw familie zich in Veppankulam te Vavuniya. U liep school aan het Pandarikulam College.
Enkele maanden later verliet uw vader het gezin, waarna er geen nieuws meer van hem werd
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vernomen. Uw oom S.(...) en neef S. K.(...), beiden woonachtig in Vinayagaram te Kilinochchi,
behoorden tot de “LTTE”. Uw oom werkte op het IT-departement van de beweging, terwijl uw neef deel
uit maakte van de “Inpiran Pandiyan”. Tijdens het vredesbestand kreeg uw moeder geregeld bezoek van
beiden. Ze bereidde dan ook maaltijden voor hen. Dit werd echter ook opgemerkt door de paramilitairen
in de stad. Af en toe maakten zij hierover een mondelinge opmerking aan uw moeder. Tijdens de laatste
maanden van het conflict kwamen zowel u neef als uw oom, respectievelijk op 18 april 2009 en 15
maart 2009 in Mathalan, om het leven. Omwille van hun bezoeken aan uw moeder en de bezoeken die
uw moeder bracht aan Kilinochchi tijdens het vredesbestand, werden uw moeder en uzelf ervan
verdacht informatie te hebben doorgespeeld aan de “LTTE” en aldus de “LTTE” te hebben gesteund. Op
28 juni 2009 ontving uw moeder een oproepingsbrief van de politieke vleugel van het “PLOTE”
("People’s Liberation Organisation of Tamil Eelam™). Uw moeder diende zich bij hen aan te melden voor
een verhoor aangaande haar contacten in Kilinochchi. Uw moeder gaf hier ook gevolg aan. Echter, op
10 augustus 2009 viel het “PLOTE” uw woning binnen en doorzocht het huis naar eventuele voorwerpen
die de banden van uw familie met de “LTTE” kan aantonen. Hoewel er niks werd gevonden, voelden u
en uw moeder zich bedreigd. De paramilitairen eisten jullie medewerking aan hun onderzoek naar uw
banden met de “LTTE”. U werd in de keel geknepen en geduwd. Opnieuw werden jullie ervan
beschuldigd te hebben gewerkt voor de “LTTE” en werden er doodsbedreigingen jegens u geuit. De
volgende dag diende uw moeder een klacht in bij de “Human Rights Commission of Sri Lanka” in
Vavuniya. Op 2 april 2010 arriveerde er een wit bestelbusje voor uw woning. U nam snel de
achteruitgang en kon ontkomen. U vernam dat het de paramilitairen waren die op zoek waren naar u.
Dezelfde avond viuchtte u met een kennis van uw moeder naar Colombo per trein. Op 8 april 2010
verliet u per vliegtuig Sri Lanka. Via Qatar reisde u naar Marokko. Na een transit bereikte u Conakry
waar u enkele maanden bij een smokkelaar verbleef. Op 14 juli 2010 reisde u verder per vliegtuig naar
Belgié, hoewel London uw eindbestemming zou geweest zijn omdat uw oom K. S.(...) er verblijft. U
diende hier op de luchthaven een asielaanvraag in op 15 juli 2010.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een foto van uw gezin, een familie- registratiekaart, de
huwelijksakte van uw ouders, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw moeder, de geboorteakte van
uw tante, de geboorteakte van uw neef K.(...), enkele schoolattesten, een attest van het dorpshoofd, de
overlijdensakte van uw neef en oom, twee brieven van uw tante, de registratie van een klacht bij de
“Human Rights Commission of Sri Lanka”, een brief van het “Democratic People’s Liberation Front” en
een attest van het “Justice of Peace” neer op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS). U vernam via uw moeder aan de telefoon dat leden van de “PLOTE” haar na uw
vertrek nog een tweetal keer bedreigden.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk maakte Sri Lanka te hebben verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Geneefse Vluchtelingenconventie en bij een
eventuele terugkeer naar Sri Lanka alsnog bedoelde vrees meent te moeten koesteren, of een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

U beweerde naar aanleiding van het lidmaatschap van uw oom en neef bij de “LTTE” te worden
vervolgd door de paramilitaire organisatie “PLOTE” in Vavuniya (zie gehoorverslag CGVS, p.4, 13, 14
e.v.). U vreest door hen te worden ontvoerd en vermoord. Hoewel u het overlijden van uw oom en neef
tijdens de laatste maanden van het conflict in Sri Lanka aannemelijk kon maken, kon u geenszins
staven dat beiden daadwerkelijk tot de “LTTE” behoorden waarop u uw directe vluchtmotieven stoelde.
Nergens in hun overlijdensakte dat u neerlegde noch in uw andere voorgelegde documenten kon dit
worden vastgesteld. Met uitzondering van hun beroep, uw neef was landbouwer en uw oom arbeider,
verstrekken deze aktes geen informatie aangaande de verdere activiteiten van uw familieleden. Dat
beiden om het leven kwamen bij mortieraanvallen zoals gesteld in hun overlijdensaktes is evenmin een
bewijs van hun “LTTE™lidmaatschap. In deze periode kwamen vele gewone burgers hierdoor eveneens
om het leven. Gezien uw directe vluchtaanleiding zoals u beweerde onlosmakelijk verbonden is aan het
profiel van uw oom en neef, kan ook hierover bedenkingen worden gemaakt, temeer u evenmin op
andere wijze uw beweerde vrees voor vervolging door leden van het “PLOTE” kon hardmaken. Uit de

oproepingsbrief van het “Democratic People’s Liberation Front”, de politieke vleugel van het “PLOTE”,
op datum van 28 juni 2009 aan uw moeder, kan niet worden afgeleid dat het verhoor van uw moeder het
loutere onderzoeksniveau naar haar persoon en bezoeken aan Kilinochchi, voorheen “LTTE"-gebied,
zou overstijgen. Ook de klacht bij de “Human Rights Commission of Sri Lanka” gedaan door uw moeder
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kan de door u geuite vrees voor vervolging niet bevestigen. Behalve de registratie van een klacht, bevat
deze registratie geen verdere informatie en kan hieruit niet worden geconcludeerd wat het directe
verband is tussen deze klacht en uw vluchtmotieven uit Sri Lanka. Daarenboven, wat het attest van het
“Justice of the Peace” betreft dat u neerlegde, dient te worden aangestipt dat de inhoud van dit attest in
strijd is met uw verklaringen gedaan op het CGVS. Hierdoor brengt u de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas verder in het gedrang. Immers volgens dit attest werd u door de “paramilitanten”, zoals
aangeduid in de brief, bedreigd omdat u weigerde in te gaan op hun eis hun organisatie te vervoegen.
Gezien u nergens hiervan gewag maakte tijdens uw gehoor op het CGVS en slechts stelde omwille van
uw familieband met enkele “LTTE"-leden door de paramilitairen te worden bedreigd, kan dit bezwaarlijk
als coherent worden genoemd.

Wat er ook van zij, rekening houdend met uw profiel en uw voorgehouden band met de “LTTE”, kan
verwijzend naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka, nergens in uw vliuchtmotieven een directe
vrees voor vervolging worden waargenomen. Uit de richtlijinen van het UNHCR “UNHCR Eligibility
Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka” (dd.
5 juli 2010), toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt dat de oorlog op 19 mei 2009 eindigde
met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op de “LTTE”. De situatie is sindsdien gevoelig
verbeterd en er wordt werk gemaakt om het hoge aantal “IDP’s” die zich in de vluchtelingenkampen
bevinden te hervestigen, terwijl personen die verdacht zijn van banden met “LTTE” in “High Security
Camps” blijven. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is het profiel van een gewone Tamil
afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om aanspraak te kunnen maken op een
vorm van internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden behandeld en het al dan
niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van af of de asielzoeker
aannemelijk heeft gemaakt dat hij of zij tot één van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen
behoort. Personen die verdacht worden van connecties met de “LTTE”, hetgeen u aanhaalt, kunnen als
een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier
blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker
daadwerkelijk banden heeft met de “LTTE” en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale
bescherming. Zoals hierboven reeds werd uiteengezet heeft u echter op geen enkele manier het CGVS
weten te overtuigen van de bestaande verdachtmakingen jegens u en uw moeder wegens
betrokkenheid bij de “LTTE". Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een
eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie. Uw vrees ten aanzien van leden van de “EPDP” en het “Democratic People’s
Liberation Front” betreft, kon u bijgevolg onvoldoende aannemelijk maken. Gelet op uw lage profiel en
eventuele betekenis binnen de “LTTE”, de gewijzigde veiligheidssituatie in Sri Lanka zoals eerder
aangehaald en tevens het overlijden van uw beide familieleden die naar u inroept de aanleiding
vormden tot uw moeilijkheden in Sri Lanka; is het ongeloofwaardig waarom u door leden van deze
paramilitaire groeperingen alsnog zou worden geviseerd zoals u beweerde op het CGVS. Uw vrees te
worden ontvoerd voor losgeld baseerde u op een algemene situatie waarbij paramilitairen rijke
handelaren en hun familie viseren, hetgeen u in uw hoofde evenmin aannemelijk kon maken (zie
gehoorverslag CGVS, p.17). Immers verklaarde u uit een vaderloos gezin te stammen waarbij de
financiéle hulp van een oom de enige inkomsten zijn van uw moeder voor haar gezin.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij de beoordeling van uw
asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen. Hoewel de foto van uw gezin, uw familie-
registratiekaart, de huwelijksakte van uw ouders, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw moeder, de
geboorteakte van uw tante, de geboorteakte van uw neef K.(...), enkele schoolattesten, een attest van
het dorpshoofd en de twee brieven van uw tante uw identiteit bevestigen vormen zij geenszins een
bewijs van uw vrees voor vervolging in Sri Lanka of van het bestaan van een reéel risico op ernstige
schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet."

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1 In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van de motiveringsplicht afgeleid uit
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 8 juncto artikel 14
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen evenals het
evenredigheidsbeginsel.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat verzoeker niet uitlegt wat
artikel 8 (recht op bescherming van het gezinsleven) juncto 14 (discriminatieverbod) te maken hebben
met de motiveringsverplichting, bovendien legt hij niet uit hoe de bestreden beslissing deze artikelen zou
schenden. Dit deel van het middel is dus onontvankelijk.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS
26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de
motivering, zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2011, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker stelt om te beginnen dat uit de bestreden beslissing geenszins een afweging blijkt tussen de
belangen van verzoeker enerzijds en van de staat anderzijds. Hij stelt dat het belang van de staat nihil is
en dat integendeel de schade die aan verzoeker zou berokkend worden enorm is. Verzoeker klaagt
hierbij de schending van het evenredigheidsbeginsel aan.
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Hierover stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
commissaris-generaal) in zijn declaratoire opdracht enkel na dient te gaan of een vreemdeling voldoet
aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al
dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling
van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland
ressorteert niet onder deze zeer specifieke declaratoire bevoegdheid.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal wel gelooft dat verzoekers oom en neef omgekomen zijn
tegen het einde van het conflict in Sri Lanka, maar dat er geen bewijs is dat verzoekers oom en neef
actief waren bij de “Liberation Tigers of Tamil Eelam” (LTTE) en om deze reden om het leven zijn
gekomen. Verzoeker meent dat uit het attest van het dorpshoofd blijkt dat zijn oom en neef wel degelijk
tot het LTTE behoorden en omwille van deze verbondenheid de dood vonden. Verder stelt verzoeker
dat de betrokkenheid van de familieleden blijkt uit de oproepingsbrief van “People’s Liberation
Organisation of Tamil Eelam” (PLOTE) en de klacht bij de “Human Rights Commission of Sri Lanka”.
Verzoeker stelt vervolgens dat de commissaris-generaal zich er van bewust is dat de ondervraging van
verzoekers moeder handelde over banden met de LTTE omdat de bestreden beslissing stelt dat:

“(...)niet aangetoond is dat de oproeping van de moeder van verzoeker haar eigen onderzoeksniveau
zou overstijgen en niet alleen over haar banden met de “LTTE” zou handelen(...)".

Verzoeker stelt verder dat hij en zijn moeder wel verdacht worden zelf banden te hebben met de LTTE
omwille van hun familieleden die bij de organisatie betrokken waren en om die reden werden gedood.
Verzoeker meent dat hij alle nodige bewijsstukken voorlegt, waarvan de authenticiteit niet betwist wordt
en dat er in zijn gehoor geen tegenstrijdigheden konden worden vastgesteld. Dat verzoekers relaas dan
ook zeer geloofwaardig is en ondersteund wordt door de gangbare praktijk in Sri Lanka.

De Raad merkt op dat dit rust op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De bestreden
beslissing stelt dat uit de oproepingsbrief van de PLOTE niet op te maken is dat het verhoor van
verzoekers moeder het loutere onderzoeksniveau naar haar persoon en bezoeken aan Kilinochchi zou
overstijgen. Uit deze stelling is niet af te leiden dat de commissaris-generaal van mening is dat deze
ondervraging zou gaan over de banden van verzoekers moeder met de LTTE, zoals verzoeker stelt in
zijn verzoekschrift.

Over de klacht bij de “Human Rights Commission” is de Raad, net zoals de commissaris-generaal, van
mening dat hieruit niet blijkt waar deze klacht over zou gaan en dat er geen aanwijzingen zijn dat de
ingediende klacht verband houdt met de aangehaalde vluchtmotieven.

Met betrekking tot het attest van het dorpshoofd (gevoegd bij het verzoekschrift), alsook de twee brieven
van verzoekers tante (stuk 13 en 16 in het administratief dossier), wijst de Raad er op dat deze
documenten geen officieel karakter en geen bewijswaarde hebben. Deze stukken lijken complaisance-
stukken gemaakt voor onderhavige procedure. Deze documenten nemen dus de twijfel over de
betrokkenheid van verzoekers oom en neef bij de LTTE niet weg.

Ter zitting legt verzoeker het origineel van bovenvermeld attest van het dorpshoofd neer. Ook de twee
bijkomende ter zitting neergelegde brieven d.d. 1 en 10 mei 2011 lijken complaisance-stukken gemaakt
voor onderhavige procedure. De brief van 1 mei 2011 stelt daarenboven dat de oom en neef van
verzoeker door de LTTE in 2008 ontvoerd werden. Voorheen heeft verzoeker dit niet vermeld. Deze
documenten hebben geen officieel karakter en geen bewijswaarde.

De verdere documenten die verzoeker heeft neergelegd, geboorteakten, overlijdensakten,
schoolattesten kunnen de geloofwaardigheid van verzoekers relaas niet herstellen. Integendeel, het
document van de “Justice of Peace” maakt verzoekers relaas nog minder aannemelijk. Dit document
stelt dat bij verzoeker constant werd aangedrongen om zich aan te sluiten bij de “paramilitanten” en dat
hij bedreigd was omdat hij geweigerd had zich aan te sluiten. Verzoeker maakt hier echter nergens in
zijn relaas melding van en geeft in zijn verzoekschrift ook geen uitleg voor deze incoherentie.

Het is verder ook onvoldoende te verwijzen naar de algemene situatie of de gangbare praktijk in een
land. De vrees voor vervolging moet in concreto aangetoond worden.

Verzoeker stelt verder dat aangezien de LTTE niet meer aan de macht is, hij geen attesten van de LTTE
meer kan opvragen waarin de betrokkenheid van zijn oom en neef wordt bevestigd. Bovendien kan
volgens verzoeker de juistheid van alle aangehaalde feiten niet meer met zekerheid worden vastgesteld,
waardoor de geloofwaardigheid van de verzoeker van die aard is dat minstens het voordeel van de
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twijfel dient te worden toegekend (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer le statut de
réfugié, 1979, nr. 203-204).

Hoewel deze UNHCR proceduregids waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de
hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, bevat deze geen
afdwingbare rechtsregels (RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Verzoekers stelling als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn waarom de
subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd, mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing
heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven
geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus
ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende
gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het viuchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 , a) en
b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in
zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die
de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

Het middel is niet gegrond.

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens.

Verzoeker werkt in dit middel niet uit welke artikelen van het EVRM hij geschonden acht, terwijl de
uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden
rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden rechtshandeling wordt geschonden. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 februari 2011 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
was hij in het gezelschap van een tolk die het Tamil machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een
raadsman en een vertrouwenspersoon. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag
van dit gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld.

De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en
zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS
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