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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 65 935 van 31 augustus 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 maart 2011 houdende de beéindiging van het
verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STAS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

“BEEINDIGING VAN HET VERBLIJFSRECHT MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de foegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van x geboren te C., op(in) 05.11.1967 van Spanje nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene deed de aanvraag tot verklaring van inschriving op 4.03.2010 als
werknemer/werkzoekende, Toen hij ter staving een arbeidscontract binnenbracht, werd hij op 30.8.2010
in het bezit gesteld van een bijlage B, gevolgd door een E-kaart. Intussen blijkt de situatie van
betrokkene totaal gewijzigd.

Uit een recente attest (11.02.2011) van het AVBB blijkt betrokkene heden werkzoekende te zijn. Verder
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onderzoek via de Dimona-databank (databank van de RSZ waarin voor elke werknemer is opgenomen
of en waar hij in dienst is) blijkt dat betrokkene tewerkgesteld was van 2.08.2010 tot 31.08.2010.
Sindsdien moet betrokkene dus beschouwd worden als werkzoekende.

Overeenkomstig art, 42bis, §2, 3°van de wet van 15.12.1980 dient een EU-burger nog zes maanden
het statuut als werknemer te behouden mits hij ingeschreven is als werkzoekende bij de bevoegde
dienst voor arbeidsbemiddeling en mits hij onvrijwillig werkloos is geworden na afloop van een tijdelijke
arbeidsovereenkomst van minder dan een jaar of gedurende een tewerkstelling in de eerste twaalf
maanden.

In hoeverre het hier een onvrijwillige werkloosheid betreft, blijkt niet uit het dossier. De termijn van zes
maanden is intussen echter ruim overschreden, waardoor het voornoemde wetsartikel niet meer van
toepassing is en betrokkene dus niet meer als werknemer het verblijfsrecht kan behouden (zie art.
40bis, §1).

Betrokkene kan het evenmin behouden als werkzoekende, gezien redelijkerwijze zou mogen verwacht
worden dat, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou maken, hij intussen tewerkgesteld
zZou zijn.

Overeenkomstig art. 50, §2, 30 van het KB van 8.10.1981 kan bij de inschatting van de kans immers
rekening gehouden worden met de duur van de werkloosheid.

Derhalve wordt op basis van art 42bis, §1 van de wet een einde gesteld aan het verblijfsrecht van
betrokkene..."

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Enig middel: schending van Artikelen 7 en 14 van Richtlijn 2004/38 en van Artikelen 40 en 42bis van de
Wet van 15 december 1980. Artikel 7 (3) (c) van Richtlijin 2004/38 bepaalt dat een burger van de Unie
die niet langer werknemer is zijn status van werknemer behoudt indien hij zich bevindt in een toestand

van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke
arbeidsovereenkomst voor minder dan één jaar of indien hij in de eerste twaalf maanden onvrijwillig
werkloos is geworden en zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening
ingeschreven heeft. In dit geval blijft de status van werknemer ten minste zes maanden behouden.
Artikel 7 (3) (d) van dezelfde richtlijn voegt daaraan toe dat de Unieburger die niet langer werknemer is
eveneens zijn status van werknemer behoudt indien hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval
van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud van de status van werknemer in dit geval een verband
vereist tussen de voorafgaande beroepsacitiviteit en deze opleiding. Artikel 14 (4) (b) van dezelfde
Richtlijn bepaalt dat in geen geval een verwijderingsmaatregel kan genomen worden ten aanzien van
burgers van de Unie of hun familieleden indien de burgers van de Unie het grondgebied van het
gastland zijn binnengekomen om werk te zoeken. In dit geval kunnen zij niet worden verwijderd zolang
Zif kunnen bewijzen dat zij nog immer werk zoeken en een reéle kans maken te worden aangesteld.
Overweging 16 van de preambule van dezelfde Richtlijn verduidelijkt hierbij: “Begunstigden van het
verblijfsrecht mogen niet van het grondgebied worden verwijderd zolang zij geen onredelijke belasting
vormen voor het socialebijstandsstelsel van het gastland. Een beroep op dat socialebijstandsstelsel mag
bijgevolg niet automatisch aanleiding geven tot een verwijderingsmaatregel Het gastland dient te
onderzoeken of het gaat om tijdelijke problemen, en dient rekening te houden met de duur van het
verblijf, de persoonlijke omstandigheden en het bedrag van de al uitgekeerde steun, om te kunnen
uitmaken of de begunstigde een onredelijke belasting is geworden voor zijn socialebijstandsstelsel en of
tot verwijdering wordt overgegaan. Er kunnen in geen geval verwijderingsmaatregelen worden genomen
tegen personen die onder de door het Hof van Justitie vastgestelde definitie van werknemer,
zelfstandige of werkzoekende vallen, behalve om redenen van openbare orde of openbare veiligheid.”

Artikel 40 § 4 van de Wet van 15 december 1980 bepaalt: “§ 4. ledere burger van de Unie heeft het
recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid,
bedoelde voorwaarde vervult en hij : 1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk
binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt
om te worden aangesteld; [..J 3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of
gesubsidieerde onderwijsinstelling om er als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een
beroepsopleiding, te volgen en indien hij beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt, en hij door middel van een verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de
zekerheid verschaft dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij
tiidens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.”
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Artikel 42bis §2 van dezelfde Wet bepaalt: “Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht
zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 10, in de volgende gevallen: (...) 3° hij bevindt zich in een
toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke
arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos
geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening
ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden behouden; 4 ° hij
start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud van
het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroepsactiviteit en
deze opleiding.”

Het Hof van Justitie heeft in de zaak Antonissen geoordeeld dat het vrije verkeer van werknemers
impliceert dat de onderdanen van de Lidstaten het recht hebben om zich binnen het grondgebied van de
andere Lidstaten vrij te verplaatsen en daar te verblijven ten einde er werk te zoeken. De duur van het
verblijf van een werkzoekende kan worden beperkt, maar om het nuttig effect van artikel 48 EG (thans
artikel 45 van het Verdrag betreffende de werking van de EU) te waarborgen, moet de belanghebbende
een redelijke termijn worden gegund om zich op het grondgebied van de Lidstaat waarheen hij zich
heeft begeven, op de hoogte te stellen van de werkaanbiedingen die bij zijn beroepskwalificatie passen,
en om in voorkomend geval het nodige te doen om te worden aangeworven. Waar het
gemeenschapsrecht de duur van deze termijn niet regelt, staat het niet in de weg aan een wettelijke
regeling van een Lidstaat, die bepaalt dat een onderdaan van een andere Lidstaat, die in
eerstgenoemde staat werk is komen zoeken, gedwongen kan worden - behoudens de mogelijkheid van
beroep - die staat weer te verlaten indien hij er na zes maanden geen werk heeft gevonden, tenzij de
belanghebbende aantoont dat hij nog steeds werk zoekt en een reéle kans heeft het te vinden. ‘Zaak
292/89.

In de zaak Lair oordeelde het Hof van Justitie dat dat migrerende werknemers volgens het
Gemeenschapsrecht het recht hebben om op dezelfde wijze en onder dezelfde voorwaarden als de
nationale werknemers het onderwijs op vakscholen en van de revalidatie- en herscholingscentra te
volgen en dat dit door het Gemeenschapsrecht gewaarborgde recht op een bijzondere opleiding is niet
afhankelijk is van het voortbestaan van een arbeidsverhouding. Het Hof oordeelde dat bepaalde met de

hoedanigheid van werknemer samenhangende rechten ook worden gewaarborgd aan migrerende
werknemers die geen betrekking meer hebben. Het Hof oordeelde bovendien dat er geen verband moet
bestaan tussen de aard van de opleiding en de eerdere beroepsactiviteit van betrokkene wanneer het
gaat om een migrerende werknemer die onvrijwillig werkloos is geworden en door de situatie op de
arbeidsmarkt is gedwongen een omscholing voor een andere bedrijfstak te volgen. In casu bevindt
verzoeker zich sinds 1 september 2010 in een staat van onvrijwillige werkloosheid. Na zijn ontslag op 31
augustus 2010 heeft hij zich op 6 september 2010 opnieuw als werkzoekende ingeschreven bij Actiris.
Sindsdien is hij actief op zoek naar werk, zoals blijkt uit bijgevoegde stukken (stuk 3). Verzoeker werd
door zijn werkgever ontslagen omwille van een onvoldoende kennis van het Frans. Op 1 februari 2011
heeft verzoeker daarom een taalopleiding aangevat bij CESOA (stuk 4). Bovendien volgt hij sinds 1
januari 2011 ook een alfabetiseringscursus bij Lire et Ecrire asbl (stuk 5). Verzoeker volgt dus twee
opleidingen met het oog op zijn herinschakeling in het beroepsleven. Verweerder toont niet aan dat
verzoeker geen reéle kans maakt om opnieuw werk te vinden. Verzoeker is in Spanje gedurende 17 jaar
(van 1993 tot 2010) ononderbroken tewerkgesteld geweest: eerst zeven jaar als industrieel
schoonmaker/onderhoudstechnicus van machines bij FCC, en daarna nog 10 jaar in dezelfde
hoedanigheid bij BASF. Hij heeft dus ruime beroepservaring als industrieel schoonmaker en wenst ook
in Belgi€ in deze sector tewerkgesteld te worden. Daartoe dient hij echter eerst een functionele kennis.
van het Frans te verwerven, zodat hij de instructies van zijn werkgever en de toepasselijke
veiligheidsvoorschriften kan begrijpen en opvolgen. Vandaar dat hij een taalopleiding en een
alfabetiseringscursus aangevat heeft. Verweerder toont evenmin aan dat verzoeker een onredelijke
belasting zou vormen van het Belgische socialebijstandsstelsel. Verzoeker heeft nog geen recht op
(volledige) werkloosheidsuitkeringen en heeft geen leefloon aangevraagd bij het OCMW. Het valt dus
niet in te zien op welke manier hij een onredelijke belasting van het Belgische socialebijstandsstelsel
zou kunnen vormen. Zoals hierboven aangegeven mag een beroep op het sociale bijstandsstelsel
overigens niet automatisch aanleiding geven tot een verwijderingsmaatregel. Zaak 39/86.

Samengevat schendt de uitwijzingsmaatregel dus artikelen 14 en 7 van Richtlijn 2004/38 en artikelen 40
en 42bis van de Wet van 15 december 1980 om de volgende redenen:

- Verzoeker bewijst dat hij onvrijwillig werkloos is geworden, dat hij behoorlijk is ingeschreven als
werkzoekende, dat hij een beroepsopleiding volgt en dat hij nog steeds actief naar werk zoekt;
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- Overweging 16 van de Richtlijn bepaalt dat Unieburgers niet mogen verwijderd worden zolang zij geen
onredelijke belasting vormen van het socialebijstandsstelsel van het gastland, wat In casu niet is
beweerd, laat staan aangetoond;

- Noch artikel 14 van de Richtlijn, noch artikel 42bis van de wet bepalen dat het verblijfsrecht
automatisch verloren gaat indien de betrokkene langer dan 6 maanden werkloos is, maar enkel dat het
statuut van werknemer ten minste 6 maanden behouden blijft (d.w.z. niet door het gastland betwist kan
worden);

- Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak Antonissen kan een onderdaan van een
andere Lidstaat ook na het verstrijken van de termijn van zes maanden niet gedwongen worden om het
grondgebied te verlaten indien hij aantoont dat hij nog steeds werk zoekt en een reéle kans maakt om
werk te vinden; welnu, verweerder toont niet concreet aan dat verzoeker ondanks zijn inspanningen
geen reéle kans zou maken op herinschakeling in de arbeidsmarkt;

- Bovendien volgt verzoeker een beroepsopleiding met het oog op zijn herinschakeling in de
arbeidsmarkt; welnu, krachtens artikel 7 (3) (d) van de Richtlijn en artikelen 40 §4, 3°en 42bis, 4°van
de Wet behouden Unieburgers hun verblijfsrecht zolang zij een beroepsopleiding volgen; bovendien
bevestigt de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak Lair eveneens dat onvrijwillig werkloze
Unieburgers in hun gastland een recht op omscholing hebben.”

2.2. Verzoeker stelt dat verwerende partij niet aantoont dat hij geen reéle kans meer zou maken om
opnieuw werk te vinden. Hij stelt verder dat verwerende partij evenmin aantoont dat hij een onredelijke
belasting zou vormen van het Belgische socialebijstandstelsel. Hij zou nog geen recht hebben op
volledige werkloosheidsuitkeringen en geen leefloon hebben aangevraagd bij het OCMW. Hij voegt toe
dat hij onvrijwillig werkloos is geworden en dat hij ontslagen zou zijn omdat hij de Franse taal niet
voldoende machtig was.

Artikel 40, § 4, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “(...)

§4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1°hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld’.

De wetgever heeft in artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaald dat een burger van de Unie
zijn verblijffsrecht in vier specifieke gevallen behoudt, zelfs indien hij niet langer voldoet aan de in artikel
40, § 4, eerste lid, 1°van de vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. Het betreft de volgende situaties:
- de burger van de Unie is ingevolge ziekte of een ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt.

- de burger van de Unie bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van
naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en hij heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde
dienst voor arbeidsbemiddeling ingeschreven.

- de burger van de Unie bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige
werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de
eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos geworden en hij heeft zich als werkzoekende bij de
bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling ingeschreven. In deze situatie is zijn statuut van werknemer.
evenwel slechts gedurende zes maanden gegarandeerd.

- de burger van de Unie is onvrijwillig werkloos en start met een beroepsopleiding of hij is vrijwillig
werkloos doch hij start een beroepsopleiding waarbij hij aantoont dat er een verband bestaat tussen zijn
voorafgaande beroepsactiviteit en deze opleiding.

De betreden beslissing stelt dat uit onderzoek via de Dimona-databank is gebleken dat verzoeker
tewerkgesteld was van 2 augustus 2010 tot 31 augustus 2010. Dit wordt door verzoeker niet betwist in
zijn verzoekschrift. Verzoeker was derhalve minder dan één jaar tewerkgesteld. Hij betoogt in zijn
verzoekschrift dat hij werkloos werd ingevolge ontslag wegens onvoldoende kennis van het Frans. Hij
zou zich vervolgens hebben ingezet voor taalcursussen. Hij voegt ook toe dat hij zich op 6 september
2010 opnieuw ingeschreven heeft bij Actiris.

De uiteenzetting van verzoeker laat evenwel niet toe vast te stellen dat hij, die slechts minder dan één
maand in Belgié tewerkgesteld was, zich bevindt in één van de vier in artikel 42bis, § 2 van de
vreemdelingenwet voorziene situaties. Een schending van voormelde wetsbepaling en van artikel 40
van de vreemdelingenwet wordt dan ook niet aangetoond. Verzoeker kan evenmin gevolgd worden in
zijn kritiek als zou verwerende partij dienen aan te tonen dat hij geen reéle kans meer maakt om
tewerkgesteld te worden of dat hij een belasting zou vormen voor het Rijk. Immers werd artikel 42bis, §
2, 3° op correcte manier toegepast. Bovendien werd verzoekers statuut van werknemer gedurende zes
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maanden gegarandeerd overeenkomstig artikel 42bis van de vreemdelingenwet, aangezien de
beslissing pas genomen werd op 4 maart 2011 en hij sinds 31 augustus 2010 niet meer tewerkgesteld
is.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een verkeerde
voorstelling van feiten en op een verkeerde toepassing van de wettelijke bepalingen die van toepassing
zijn.

Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 7 en 14 van de richtlijn van 2004/38/EG. Een
richtlijn heeft slechts directe werking in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de
betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen
verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door communautaire of nationale overheden
behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken (RvS 15 oktober 2001, nr. 99.794, RvS 30
juli 2002, nr. 109.563). Bovendien is van rechtstreekse werking pas sprake zodra de rechter in staat is
om zonder verdere uitvoeringsmaatregelen, een voor het concrete geval dienstige uitlegging aan te
reiken, waardoor particulieren hun aan de norm ontleende rechten kunnen afdwingen.

Het staat vast dat de omzettingstermijn voor de Richtlijn 2004/38/EG, zijnde 30 april 2006, is verstreken.
De wet van 25 april 2007 tot wijziging de vreemdelingenwet bepaalt in artikel 2 het volgende "Deze wet
integreert onder meer de bepalingen inzake de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van de
richtlijin 20003/109/EG (...) en van de richtlijin 2004/38/EG van de Raad van de Europese Unie van 29
april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, (...) ". Ook uit de parlementaire voorbereiding van de wet van
25 april 2007 blijkt duidelijk dat de Richtlijn waar verzoeker zich op beroept, werd omgezet in de
Belgische wetgeving en werd opgenomen in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Parl.St., Kamer 2006-
2007, nr. 2845/001, 10). Tevens blijkt dit ook uit het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarin in artikel 1 staat vermeld: "Dit besluit integreert
de bepalingen inzake de binnenkomst , het verblijf en de verwijdering van de richtlijn 2004/38/EG van de
Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, in het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoeker toont niet aan dat deze omzetting niet op correcte of op onvolledige wijze geschiedde, zodat
hij zich niet langer rechtstreeks kan beroepen op de richtlijn 2004/38/EG.

Verzoeker verwijst naar arrest Antonissen en Lair. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat, in navolging
van de arresten, de beslissing in strijd zou zijn met het Gemeenschapsrecht. In het arrest Antonissen
(H.v.dJ. 26 februari 1991, Antonissen, C-292/89, Jur., 1991, 1-745) waarnaar verzoeker verwijst,
antwoordde het Hof van Justitie op prejudiciéle vragen die betrekking hebben op de
gemeenschapsrechtelijke bepalingen inzake het vrije verkeer van werknemers. De vragen hadden meer
bepaald betrekking op de omvang van het verblijfsrecht van onderdanen van de lidstaten die in een
andere lidstaat werk zoeken. In dit arrest wijst het Hof van Justitie erop dat het vrij verkeer van
werknemers immers tot de grondslagen van de Gemeenschap behoort, en derhalve moeten de
bepalingen waarin deze fundamentele vrijheid verankerd ligt ruim worden uitgelegd. Het Hof vervolgt dat
een enge uitlegging van deze bepalingen ten koste gaat van de reéle kansen van een werkzoekende
EG-onderdaan om in een andere lidstaat werk te vinden, en deze bepaling daardoor zinledig maakt. Het
Hof oordeelde dat de bepalingen van het gemeenschapsrecht inzake het vrij verkeer van werknemers,
niet in de weg staan aan een wettelijke regeling van een lidstaat, die bepaalt dat een onderdaan van
een andere lidstaat die in eerstgenoemde staat werk is komen zoeken, gedwongen kan worden, met de
mogelijkheid van beroep, die staat weer te verlaten indien hij er na zes maanden geen werk heeft
gevonden.

In het arrest Lair antwoordde het Hof van Justitie op volgende prejudiciéle vragen:

“1 ) moet naar gemeenschapsrecht worden aangenomen dat onderdanen van de lid-staten van de
europese gemeenschap, die zich als werknemers naar een andere lid-staat hebben begeven en zich
aldaar met stopzetting van hun beroepsactiviteit inschrijven voor een universitaire studie ( in casu

romaanse en germaanse taal - en letterkunde ) die wordt afgesloten met een beroepsdiploma, ter zake
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aanspraak kunnen maken op toekenning van een opleidingstoelage (' ausbildungsfoerderung’ ), een
sociaal voordeel dat wordt toegekend aan alle onderdanen van die andere lid-staat die aan bepaalde
geschiktheids - en behoeftigheidsvereisten voldoen?

2 ) levert het feit dat een lid-staat eigen onderdanen die aan bepaalde geschikheids - en
behoeftigheidsvereisten voldoen, opleidingstoelagen toekent voor het volgen van een universitaire
studie die wordt afgesloten met een beroepsdiploma, terwijl voor de toekenning van die toelagen aan
onderdanen van andere lid-staten bovendien nog is vereist, dat die onderdanen voor de aanvang van
hun opleiding gedurende ten minste vijf jaar op zijn grondgebied een beroepswerkzaamheid hebben
uitgeoefend, een door artikel 7 eeg-verdrag verboden discriminatie op?"

Uit voorgaande volgt dat het in het arrest Lair handelde over universitaire studies. Verzoeker betoogt:
“Op 1 februari 2011 heeft verzoeker daarom een taalopleiding aangevat bij CESOA. Bovendien volgt hij
sinds 1 januari 2011 ook een alfabetiseringscursus bij Lire et Ecrire asbl”. Aangezien de opleiding(en)
die verzoeker volgt geen universitaire studie is, kan hij zich niet dienstig beroepen op het arrest 39/86
Lair.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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