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‘ de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 11 april 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
11 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DER HASSELT, en van
attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 21 juni 2009 het Rijk binnen en diende op 22 juni
2009 een asielaanvraag in. Op 11 maart 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige
beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Ulaanbaatar, Mongoli€. Toen u nog zeer jong was, werd u
bijna door een jongen verkracht. Hierdoor haatte u mannen. Hoewel u toen dacht dat u nooit met een

man zou trouwen, deed u dit in 1992 toch. U was toen 18 jaar oud. Nog in dat zelfde jaar kregen jullie
een eerste kind. In 1994 begon u te werken in een groot kapsalon in het centrum van de stad. In 2003
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werd uw tweede kind geboren. Voor uw bevallingsverlof moest u op zoek gaan naar een kapster die u
zou vervangen gedurende uw afwezigheid. Er waren veel kandidaten maar u koos voor B. omdat ze
heel persoonlijk contact had met de mensen. De volgende twee jaren kwam ze soms bij u op

bezoek en zorgde goed voor u. Stilaan raakte u vertrouwd met haar en zochten jullie meer toenadering
tot elkaar. In 2006, wanneer u uw werk als kapster had hervat, begonnen jullie een geheime relatie.
Jullie spraken minstens één keer per week af bij haar thuis. Op oudejaarsavond 2006 — 2007 gingen uw
echtgenoot, B. en uzelf na het feest op uw werk naar het huis van B.. Toen uw echtgenoot in slaap
gevallen was op de zetel nam u samen met B. een douche en vervolgens gingen jullie slapen. De
volgende dag werden jullie echter niet op tijd wakker en heeft uw echtgenoot jullie betrapt. Toen zijn de
problemen begonnen. U werd voortdurend door uw man geslagen en hij vertelde ook aan iedereen over
uw relatie met een vrouw. Uw collega’s en vrienden namen hierdoor afstand van u en in 2007 stopte u
met uw werk als kapster. Na het incident op nieuwjaarsnacht bent u

nog één keer samen met uw echtgenoot langs B. thuis geweest. Er werd gevochten en jullie werden aan
de deur gezet. Sindsdien probeerde u haar nog telefonisch te bereiken maar u kreeg haar slechts één
keer aan de lijn. B. was kwaad op u omdat u de relatie niet geheim gehouden had en ze wilde niet meer
met u spreken. Omdat u vaak werd geslagen door uw echtgenoot hebt u hem in 2007 verlaten. Eerst
woonde u tijdelijk in bij uw oudere zus. Later woonde u bij verschillende vrienden en in 2009 viuchtte u
uiteindelijk naar Belgié. Een smokkelaar gaf u een Tsjechisch paspoort waarmee u op 18/06/2009 van
Ulaanbataar naar Tsjechié vloog. Daar werd u opgewacht door iemand. De dag nadien werd u per auto
naar Belgié gebracht en in Antwerpen afgezet. Op 22/06/2009 diende u een asielaanvraag in samen
met S., een Mongool die u al van vroeger kende en die al langer in Europa was. U werd gezegd jullie te
moeten voordoen als koppel. Later bleek dat S. eerder reeds een asielaanvraag had ingediend in
Zwitserland en hij daar als vluchteling was geweigerd. S. keerde ondertussen terug naar Mongolié en u
besloot de ware toedracht van uw asielrelaas te vertellen. Nu vreest u door S. te worden vermoord
omdat u hem niet hebt willen helpen en omdat u ondertussen

ook een relatie hebt met een andere man. U vreest niet enkel in Mongolié maar ook in Belgié te worden
vermoord door S.. S. zelf keerde reeds in januari 2010 terug naar Mongolié.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw Mongoolse identiteitskaart en
een medisch attest uit Belgié.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd aannemelijk te maken Mongolié te zijn
ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
wegens het bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er verschillende elementen zijn die erop wijzen dat uw relatie
met een vrouw slechts éénmalig was en dat dit zich in de toekomst niet meer zal herhalen. Op de
vraag of u hier in Belgié al gevoelens hebt gehad voor een vrouw zei u dat u zich niet echt aangetrokken
voelt tot een vrouw en dat u wilt vergeten wat er is gebeurd (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 17). U
verklaarde voorts ook zelf dat u niet meer zo wilt zijn (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 17). Wanneer u
werd gevraagd of u hier in Belgié, waar homoseksualiteit grotendeels sociaal aanvaard wordt, zou
overwegen om een relatie met een vrouw te beginnen, antwoordde u opnieuw dat u terug wilt zijn zoals
vroeger en een normaal en rustig leven wilt leiden. Bovendien verklaarde u vrouwen niet meer te
vertrouwen en ondertussen al een relatie te hebben met een man. U hebt naar eigen zeggen ook geen
behoefte meer aan een relatie met een vrouw (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 18). Uw verklaring dat u
momenteel een relatie hebt met een man is eens te meer een indicatie dat u geen onweerstaanbare
aantrekkingskracht voelt ten aanzien van vrouwen. Daarenboven verklaarde u in uw huidige relatie met
deze man op seksueel gebied zelf het initiatief te nemen (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 17). Zoals blijkt
uit informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
beschikt, is homoseksualiteit overigens niet verboden volgens de Mongoolse strafwet. Zelf bleek u
echter niet op de hoogte te zijn over de wetgeving omtrent homoseksualiteit in uw land van herkomst
(zie gehoorverslag 1 CGVS p. 18) en wist u ook niets over organisaties in uw land van herkomst die
ijjveren voor de rechten van homo’s en leshiennes (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 18). Hoewel u
ondertussen al anderhalf jaar in Belgié verblijft, weet u ook nog steeds niet hoe homoseksualiteit in
Belgié wordt gepercipieerd (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 17). Alles getuigt dus van een gebrekkige
kennis over en interesse in het onderwerp homoseksualiteit. Bovenstaande vaststellingen wijzen er dus
op dat het, zoals u zelf trouwens ook aangaf, een eenmalige relatie met een vrouw betrof die u wilt
vergeten en in de toekomst niet meer wilt laten gebeuren. Er is dus geen enkele reden om u bij een
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eventuele terugkeer naar Mongolié in de kijker zou lopen als een lesbische en alsdusdanig omwille een
homoseksueel contact uit het verleden nood zou hebben aan internationale bescherming.

Wat betreft uw in Belgié ontstane vrees te zullen worden vermoord door S. dient te worden
opgemerkt dat u uw vrees louter baseert op telefonische bedreigingen. Zo is er geen enkele concrete
aanwijzing dat S. u werkelijk zou vermoorden. De vaststelling dat S. u sinds september 2010, vijf
maanden geleden, geen contact meer hebt met S. (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 2) ondermijnt nog
verder de ernst van uw vrees. Wanneer u tijdens het tweede gehoor op het CGVS wordt gevraagd wat
uw huidige vrees is als u nu zou terugkeren naar Mongoli&, verwijst u naar uw problemen in Mongolié
waar u ervoor al over gesproken had, namelijk uw eenmalige lesbische relatie, en het gebrek aan werk
en een woning (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 2). De vaststelling dat u bij deze vraag niet rechtstreeks
verwijst naar S. doet nog meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees door hem te zullen
worden vermoord. Pas bij de volgende vraag refereert u naar hem door te stellen “En S. zal me ook niet
zomaar gerust laten als ik zou terugkeren” (zie gehoorverslag 2 p. 2). Indien u een ernstige vrees zou
koesteren te worden vermoord door S., kan er worden verwacht dat u dit onmiddellijk antwoordt
wanneer u gevraagd wordt naar uw huidige vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst. Wat er ook
van zij, indien u in Mongolié toch problemen zou krijgen met S., is er geen enkele reden om aan te
nemen waarom u geen redelijke bescherming zou kunnen krijgen van de Mongoolse autoriteiten.
Zo maakt u nergens melding van persoonlijke problemen met de Mongoolse politie in het verleden.
Integendeel, u verklaarde zelfs dat u de politie in het verleden meermaals opbelde wanneer u werd
geslagen door uw dronken echtgenoot en dat ze hem dan meenamen en daarna weer vrij lieten
wanneer hij opnieuw nuchter was (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 14). Dit wijst erop dat u, indien nodig,
beroep kunt doen op de Mongoolse autoriteiten en dat zij u op gepaste wijze zullen beschermen.

Tot slot dient nog worden opgemerkt dat alle door u aangehaalde problemen van louter lokale aard
zijn hetgeen de mogelijkheid van een intern viuchtalternatief impliceert. Uw verweer dat Mongolié
gecentraliseerd is en dat u vroeger in kapsalons in het centrum werkte waar je als kapster iets verdiend
maar dat er buiten de stad of in een dorp niets te verdienen valt (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 4), is niet
afdoende.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen. Uw Mongoolse identiteitskaart bevestigt louter uw identiteit en nationaliteit.
Hieraan wordt evenwel niet getwijfeld. Ze volstaat echter niet om uw asielrelaas te staven. U legde geen
enkel document neer dat de door u ingeroepen vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst kan
bewijzen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de schending van de Wet van 29/07/1991 m.b.t.
de motiveringsverplichting, de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel
en de schending van art. 62 van de wet van 15/12/1980. Verder haalt verzoekster als tweede en derde
middel de schending van respectievelijk artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet aan.

De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
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beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Bovendien wordt in het verzoekschrift
zelf benadrukt dat verzoekster twee maal werd verhoord, in het totaal gedurende 4 uur en 30 minuten
en dat er een verslag van respectievelijk 22 en 6 bladzijden ter beschikking is, zodat bezwaarlijk kan
gesteld worden dat verzoekster niet de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar
argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en dit met bijstand
van haar advocaat en in aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar
vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal
niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is
manifest niet het geval.

2.5. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan verder worden afgeleid dat verzoekster het
proportionaliteitsbeginsel inroept. De Raad wijst er op dat het proportionaliteitsbeginsel, dat een vorm
uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel, in onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt immers
de commissaris-generaal in zijn declaratieve opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet
aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet
de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de
belangen van de vreemdeling of een afweging van deze, jegens de belangen van het onthaalland
ressorteert derhalve niet onder deze zeer specifieke declaratieve bevoegdheid (RvV, nr. 24.527 van 13
maart 2009). In zoverre al nuttig aangevoerd is dit middel is dan ook ongegrond.

2.6. Daar waar verzoekster louter melding maakt van de artikelen 8 en 14 EVRM, zonder dit nader uit te
werken of te betrekken op haar asielrelaas, wijst de Raad erop dat, met betrekking tot het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, er in onderhavige
procedure geen uitspraak gedaan wordt over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de
toekenning van vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) en het
toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). Overeenkomstig de
rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens geeft het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden geen recht op asiel. Hoe dan
ook is een middel of een onderdeel van een middel slechts ontvankelijk in de mate dat niet alleen wordt
aangegeven welke bepaling of beginsel met een bestreden beslissing zou zijn geschonden, doch ook
wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Verzoekster zet niet uiteen hoe de
bestreden beslissing artikelen 8 en 14 EVRM zou schenden en beperkt zich louter tot het citeren van
deze bepalingen. Het middel is dan ook onontvankelijk.

3. Nopens de status van vluchteling
3.1. Verzoekster is in 1992 gehuwd en heeft twee dochters, geboren in 1992 en 2003. Verzoekster werd

na het nieuwjaarsfeest van 2006-2007 betrapt door haar echtgenoot terwijl ze samen met een vrouw
genaamd B. in slaap was gevallen. Verzoekster had toen reeds gedurende een bepaalde periode een

RwV X - Pagina 4 van 6



verhouding met haar. Als gevolg hiervan werd verzoekster frequent geslagen door haar echtgenoot die
haar in haar directe omgeving (collega’s en familieleden) stigmatiseerde. De relatie met B. neemt
definitief een einde in de loop van 2007 en verzoekster verlaat ook haar man in 2007 omdat hij haar
frequent slaat wanneer hij dronken is, maar ze weigert de scheidingsaanvraag te ondertekenen.
Verzoekster woont nog een kleine twee jaar bij familie en vrienden en verlaat Mongolié op 18 juni 2009.
Verzoeksters vroegere echtgenoot zou een andere vrouw leren kennen hebben die met hem wil
trouwen. Verzoeksters jongste dochter is bij haar kinderloze zus en de oudste op kamer aan de
universiteit.

Verzoekster steunt haar asielrelaas in essentie op haar lesbische geaardheid. Verzoekster brengt geen
elementen aan die een dergelijk profiel aantonen en blijft bij loutere beweringen. Hoe dan ook,
daargelaten of verzoekster al dan niet seksuele contacten had met een vrouwelijke collega, dient te
worden vastgesteld dat uit verzoeksters verklaringen niet kan blijken dat ze een specifieke band had met
deze vrouwelijke collega. Immers zowel in de CGVS-verhoren als in het verzoekschrift beperkt
verzoekster zich louter tot seksuele bemerkingen en geeft ze zelf toe verder geen interesse te hebben in
de enige vrouw waarmee ze ooit seks had. Verzoeksters verklaringen over deze vrouw blijven bij
algemeenheden die elke collega kan vaststellen en voort wist ze “niets over de details in haar leven. Ik
denk dat het niet nodig is” (CGVS-verhoor 1 p.10). Aldus kan bezwaarlijk geloof worden gehecht aan
verzoekster beweerd lesbisch profiel of interesse in vrouwen. Dit klemt te meer nu uit verzoeksters
verklaringen blijkt dat ze, ook nadat ze Mongolié verlaten had en dus haar eventuele lesbische
geaardheid ongehinderd kon ontwikkelen, enkel relaties had met mannen en slechts geinteresseerd is in
mannen (“Heeft u in Belgié al gevoelens gehad voor een vrouw? Neen. Ik kijk wel veel naar vrouwen
maar ik voel me niet echt aangetrokken. Ik probeer dit aan niemand te laten weten. Ik wil het vergeten”,
zie gehoorverslag 1 CGVS p. 17). Verzoekster stelt evenmin nog te willen overwegen om in Belgié ooit
een relatie met een vrouw te beginnen (gehoorverslag 1 CGVS p. 18). Verzoekster stelt dat ze alles wilt
vergeten “en het lukt me wel” (gehoorverslag 1 CGVS p. 9, p. 13, p. 17). Verzoekster weet verder niet
hoe er in Belgié naar homoseksualiteit wordt gekeken en stelt verder niet “zo” te willen zijn
(gehoorverslag 1 CGVS p. 17). Gevraagd naar de Mongoolse wetgeving inzake homoseksualiteit, stelt
verzoekster dat het haar niet interesseert (gehoorverslag 1 CGVS p. 18). Verzoekster kent evenmin
organisaties in Mongolié die ijveren voor de rechten van homo’s en lesbiennes (gehoorverslag 1 CGVS
p. 18). Verzoekster heeft thans een relatie met een andere man opgebouwd.

3.2. Waar het verzoekschrift stelt dat verzoeksters verklaringen volledig zouden zijn ingegeven door de
vrees voor maatschappelijke en familiale afwijzing in Mongolié kan slechts blijken dat verzoekster niet
verstoten werd. Daargelaten dat verzoekster geen lesbische geaardheid aantoont, verbleef ze voor haar
vertrek naar Belgié nog een kleine twee jaar ongehinderd bij familie en vrienden, alhoewel deze mensen
het financieel moeilijk hebben en verzoekster niet kunnen onderhouden (gehoorverslag 1 CGVS p.18).
Voorts benadrukt verzoekster economische motieven (“Als ik nu zou terugkeren heb ik geen werk en
heb ik geen woning”, zie gehoorverslag 2 CGVS p. 2), maar nuanceert verder zelf wel te kunnen werken
als poetsvrouw en bij haar familie te kunnen blijven wonen. Haar vluchtmotieven kunnen dan ook niet
overtuigen.

3.3. Voor zover verzoekster S. zou vrezen met wie ze in Belgié asiel had aangevraagd, toont ze niet aan
geen beroep te kunnen doen op de bescherming van de nationale autoriteiten in Mongolié. Verzoekster
stelt zelf dat ze in het verleden met succes beroep deed op de Mongolische autoriteiten toen haar
echtgenoot haar sloeg wanneer hij teveel gedronken had.

3.4. Waar verzoekster stelt dat er geen gehoor werd gegeven aan haar tweevoudig verzoek om een
psychologisch onderzoek te laten uitvoeren en dat de beslissing om dit niet te doen ook nergens
gemotiveerd is, benadrukt de Raad dat de bewijslast bij verzoekster ligt en niets haar belet een
psycholoog te raadplegen. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,
nr. 164.792). Verzoekster beweert slaap- en geheugenproblemen te hebben, maar vooral klachten van
fysische aard. Uit het gehoorverslag bleek echter duidelijk dat verzoekster de vragen begreep en voorts
zijn er ook geen ongerijmdheden in vast te stellen.
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3.5. Verzoekster stelt ten slotte dat zij geen inzage heeft gekregen in de informatie waarop het CGVS
zich heeft gebaseerd in de bestreden beslissing, met name een document waarin wordt vastgesteld dat
homoseksualiteit niet verboden is door de Mongoolse strafwet. Deze informatie is overigens ook bij
verzoeksters advocaat bekend en opgenomen in de bij het verzoekschrift toegevoegde rapporten. Hoe
dan ook, de Mongolische strafwet was in casu slechts één onderdeel van de bestreden beslissing en
niet van dien aard om de geloofwaardigheid inzake verzoeksters geaardheid en daarmee van haar
asielrelaas om te buigen. Ter terechtzitting stelt verzoeksters advocaat geen opmerkingen te hebben bij
de informatie toegevoegd aan de verweernota.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.7. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming uitsluitend op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.2. De overige bijgevoegde documenten kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

5. Er wordt geen gegronde middelen aangehaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter,rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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