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nr. 65 973 van 1 september 2011

in de zaken RvV X en RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren respectievelijk van Servische en Servisch -

Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 8 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN BELLINGEN, die loco advocaat B. DE MULDER

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hu verklaringen op 27 maart 2011 het Rijk binnen en dienden op 29

maart 2011 een asielaanvraag in. Op 8 juni 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige

beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing voor mevrouw Valdete AMETI luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u sinds uw huwelijk de dubbele Servisch – Kosovaarse nationaliteit

en behoort u tot de etnisch Albanese bevolkingsgroep. Sinds 2008 woonde u in het dorp Nesalce in

de gemeente Bujanovac (Servië). Volgens uw verklaringen zou u Servië verlaten omwille van uw

medisch probleem, dat ondanks behandeling intussen al 7 jaar aansleept. U verklaarde op 26 maart
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2011 samen met uw gezin naar België vertrokken te zijn, waar u de volgende dag op 27 maart 2011

toegekomen zou zijn. Op 29 maart 2011 vroeg u hier asiel aan. Ter staving van uw asielaanvraag legde

u de volgende documenten neer: de identiteitskaarten van u en uw man; de paspoorten van u, uw man

en uw drie kinderen; het rijbewijs van uw man; medische documenten op uw naam van Prishtina/Kosovo

en Belgrado/Servië.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U verklaarde Servië enkel en alleen te hebben verlaten omwille

van uw aanslepend medische probleem, in de hoop dat men u hier in België zou kunnen genezen

(gehoorverslag CGVS p. 7). Er dient echter te worden opgemerkt dat het door u ingeroepen medische

probleem, dat u staafde met attesten, geen verband houdt met de criteria van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals ook vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december

1980, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging

hebben op basis van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke

overtuiging. Evenmin ressorteert het door u geschetst probleem onder de bepalingen inzake subsidiaire

bescherming, zoals ook opgenomen in artikel 48/4 van voornoemde Vreemdelingenwet. Voor een

beoordeling van medische elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten

aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet

van 15 december 1980. De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen

aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. De identiteitskaarten, de paspoorten en uw rijbewijs

bevatten louter 1 persoonsgegevens die hier niet in twijfel worden getrokken. De Kosovaarse en

Servische medische attesten staven uw medische toestand, waaraan hier evenmin getwijfeld wordt.

Deze attesten werpen evenwel geen ander licht op bovenstaande bevinding dat deze medische

problemen geen verband houden met de criteria uit de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen

inzake subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mijnheer Gazmend AMETI luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, afkomstig uit het dorp Nesalce in

de gemeente Bujanovac (Servië). U behoort tot de etnisch Albanese bevolkingsgroep. Op 26 maart

2011 zou u samen met uw gezin naar België vertrokken zijn, waar u op 27 maart 2011 toegekomen zou

zijn. Op 29 maart 2011 vroeg u hier asiel aan. Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt dat u

uw asielaanvraag integraal baseert op het vluchtmotief dat door uw echtgenote Valdete AMETI

(O.V. 6.790.419) werd aangehaald (medische motieven). U verklaart hieromtrent nog dat uw vrouw

niet dezelfde behandeling genoot als Servische patiënten. Als tweede belangrijke vluchtreden vermeldde

u de overdreven Servisch militaire aanwezigheid in uw regio, en dan vooral het ermee gepaard

gaande machtsvertoon dat een traumatiserend effect op uw jonge kinderen zou hebben. Ter staving van

uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: de identiteitskaarten van u en uw vrouw; de

paspoorten van u, uw vrouw en uw drie kinderen; uw rijbewijs; medische documenten uit Prishtina

(Kosovo) en Belgrado (Servië) van uw vrouw.

B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende feiten of elementen heeft aangehaald waaruit

kan blijken dat u zich in geval van een eventuele terugkeer naar Servië kan beroepen op een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw

opeenvolgende verklaringen blijkt immers dat u uw asielaanvraag grotendeels steunt op dezelfde

motieven die terzake door uw echtgenote werden uiteengezet. In het kader van haar asielaanvraag werd

een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt: ”Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen

asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch de status van

vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan toekennen. U verklaarde Servië enkel en alleen

te hebben verlaten omwille van uw aanslepend medische probleem, in de hoop dat men u hier in België

zou kunnen genezen (gehoorverslag CGVS p. 7). Er dient echter te 1 worden opgemerkt dat het door u
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ingeroepen medische probleem, dat u staafde met attesten, geen verband houdt met de criteria van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals ook vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

van 15 december 1980, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging hebben op basis van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale

groep of hun politieke overtuiging. Evenmin ressorteert het door u geschetst probleem onder de

bepalingen inzake subsidiaire bescherming, zoals ook opgenomen in artikel 48/4 van voornoemde

Vreemdelingenwet. Voor een beoordeling van medische elementen dient u een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. De door u in het kader van uw asielaanvraag

neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. De identiteitskaarten,

de paspoorten en uw rijbewijs bevatten louter persoonsgegevens die hier niet in twijfel worden

getrokken. De Kosovaarse en Servische medische attesten staven uw medische toestand, waaraan hier

evenmin getwijfeld wordt. Deze attesten werpen evenwel geen ander licht op bovenstaande bevinding

dat deze medische problemen geen verband houden met de criteria uit de Vluchtelingenconventie noch

met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.”

Voorts zou u de corruptie in de ziekenhuizen, en dan vooral in dat van Vranje, aanklagen. U zou er

voor alle mogelijke onderzoeken steeds bijbetaald moeten hebben om op een evenwaardige manier als

de Servische patiënten behandeld te kunnen worden. Het betreft hier wanpraktijken door individuele

artsen die misbruik maken van hun professionele positie, en waarbij u nagelaten heeft om deze ergens

aan te klagen (gehoorverslag CGVS p. 10-11). Uit het gehoor van uw echtgenote blijkt dat zij gedurende

zeven jaar in behandeling is geweest in Servië (Vranje en Belgrado) waaruit blijkt dat zij wel degelijk

goede medische zorgen genoot in Servië. Bovendien kon zij, aangezien zij volgens uw en haar

verklaringen ook de Kosovaarse nationaliteit bezat (gehoorverslag CGVS p. 12 en gehoorverslag

echtgenote CGVS p. 2), ook terecht bij de Kosovaarse gezondheidsdiensten. Dit blijkt ook uit haar

verklaringen daar zij ook in behandeling was in het ziekenhuis van Prishtina. Indien zowel u als uw

vrouw het gevoel hadden gediscrimineerd te worden in de medische verzorgingsinstellingen in Servië,

kon uw vrouw zonder probleem naar Kosovo gaan voor verdere medische behandeling. Tot slot riep u

ook de continue en alomtegenwoordige aanwezigheid van de Servische gendarmerie en militairen in uw

dorp in als reden voor uw vertrek, omdat ze het onmogelijk maken om een normaal leven te leiden

waarin uw jonge kinderen probleemloos kunnen opgroeien. Concreet vermeldde u de willekeurige

identiteitscontroles (gehoorverslag CGVS p. 9-10), de huiszoekingen en arrestaties die steeds met veel

machtsvertoon gepaard gaan (gehoorverslag CGVS p. 9). Hoewel huiszoekingen en arrestaties u

bespaard gebleven zouden zijn, werd u volgens uw verklaringen wel dagelijks uitgescholden

(gehoorverslag CGVS p. 9). Nergens uit uw verklaringen blijkt echter dat noch u noch uw familieleden in

het bijzonder werden geviseerd door de Servische autoriteiten. Uit informatie waarover het CGVS

beschikt en waarvan eveneens een kopie in bijlage aan uw dossier werd toegevoegd, blijkt inderdaad

dat de Preshevë-regio te kampen heeft met een doorgedreven militarisering, waarbij de aanwezigheid

en het optreden van de Servische gendarmerie –een paramilitaire politie-eenheid die in 2001 werd

opgericht- in het bijzonder heel wat weerstand oproept bij de Albanese bewoners van de regio, die hen

percipiëren als zijnde agressief en intimiderend. Dit is deels te wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend

in militaire uitrusting circuleren in de regio. Er zijn in het verleden ook gevallen geweest waarbij deze

gendarmerie effectief haar boekje te buiten is gegaan in hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers.

Hiertegen werd ook uitvoerig en herhaaldelijk geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten

dit meermaals ter sprake in hun contacten met de media en met nationale en internationale organisaties,

alsook in hun overleg met de Servische regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een strategisch plan

van de Servische autoriteiten om de etnisch Albanese bevolking uit de regio te verdrijven. Langs

Servische zijde wordt hierbij evenwel steevast verwezen naar de noodzaak van de aanwezigheid van

deze eenheid voor de stabiliteit en vrede in de regio. Aldus zijn uw verklaringen over het functioneren

van de gendarmerie niet in tegenspraak met objectieve informatie waarover het CGVS beschikt. De door

u verklaarde feiten zijn echter niet van die aard dat ze aanleiding geven tot het hebben van een vrees in

de zin van de Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15

december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang

van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te

voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekers voeren als “Eerste middel” de “schending van de materiële motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel” aan, als “Tweede middel” de “schending van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdeling (Vreemdelingenwet)” en als “Derde middel” de “schending artikel 48/2 juncto artikel

48/4 § 1 en §2 b) en c) en artikel 48/5 § 1 b) en c)” van de vreemdelingenwet.

3.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun

asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken

konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van

hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun

vragenlijsten ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal

niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

3.4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekers kritiek uitbrengen op de inhoud van de motivering

zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kunnen inroepen. Aangezien

verzoekers de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwisten, voeren

verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

4. Nopens de status van vluchteling

4.1. Verzoekster steunt haar asielaanvraag integraal op haar medische problemen (gehoorverslag

CGVS verzoekster, p.7). Verzoeker steunt zijn asielaanvraag op dezelfde motieven als zijn echtgenote

doch wijst tevens op de problematische situatie in de Presheve-vallei met de aanwezigheid van de

Servische gendarmerie, wiens optreden als agressief en intimiderend wordt aanzien, wat weerstand

oproept bij de bevolking.

4.2. Conform artikel 9 van Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, alsook de gezaghebbende richtlijnen van het UNHCR inzake
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discriminatie (zie UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, 54), dienen daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van

Genève zo ernstig van aard te zijn of zo vaak voor te komen dat zij een ernstige schending vormen van

de grondrechten van de mens.

Verzoekster toont niet aan dat haar medische problemen een oorzaak vinden in één van de vijf

vervolgingsgronden van het vluchtelingenverdrag in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker wijst op corruptie binnen de hospitalen toont hij niet aan dat dit heeft geleid tot een reëel

risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Immers

verzoeksters bewering dat de medische staf in Servië tekortschiet in hun professionaliteit is strijdig met

het feit dat ze niet betwist tot haar vertrek steeds goed verzorgd te zijn geweest en dit gedurende zeven

jaren. Verzoekende partijen dienen zich inzake de beoordeling van de medische problemen met de

voorgelegde medische attesten desgevallend te richten tot de geëigende procedure overeenkomstig

artikel 9 ter, §1 van de vreemdelingenwet.

4.3. Indien uit de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de

aanwezigheid van de Servische gendarmerie in de regio van herkomst van verzoekers intimiderend kan

voorkomen en er incidenten hebben plaatsgevonden waarbij Servische agenten zich hebben misdragen,

dan volstaat dit geenszins om aan te tonen dat verzoekers nood hebben aan internationale

bescherming. Verzoekers tonen immers niet aan dat in Servië de gehele etnisch Albanese

bevolkingsgroep systematisch en effectief wordt vervolgd door de Servische autoriteiten met het oog hen

te verdrijven. Hun bewering dat dit ‘in een strategisch plan zou kaderen van de Servische autoriteiten om

de etnische Albanese bevolking uit de regio te vermijden” wordt geenszins geobjectiveerd en is strijdig

met hun eigen verklaringen waar verzoeker uitdrukkelijk stelde dat hij nooit problemen kende noch met

andere burgers in Servië, noch met de autoriteiten, noch met “de rechtbank en het rechtssysteem”.

Verzoeker werd ook niet persoonlijk geviseerd en de boetes waarvan verzoeker sprak, waren het gevolg

van maatregelen die getroffen werden “niet alleen bij mij maar bij iedereen”. Naar eigen zeggen waren

deze boetes terecht “Een deel heb ik gedaan van die fouten”. Voorts en daargelaten dat zijn beweringen

“niet in tegenspraak [zijn] met de informatie waarom het CGVS beschikt” kan verzoeker zich niet

beperken tot blote beweringen zonder aan te tonen dat hij effectief werd opgesloten en de

omstandigheden waaronder dit gebeurde. Ten slotte, indien verzoeker in het derde middel meent dat zijn

vervolging steunt op 48/5 §1 b en c, geeft hij hiermee zelf aan geen problemen te hebben met de

Servische staat maar enkel met derden.

4.4. De documenten die verzoekers neerlegden, staven enkel hun identiteiten die niet worden betwist en

hun medische problemen waarvan de relevantie voor onderhavige procedure niet wordt aangetoond.

Verzoekers ondernemen in de verzoekschriften geen ernstige poging om de in de bestreden

beslissingen gedane vaststellingen te weerleggen noch brengen ze thans argumenten, gegevens of

tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De motieven uit de bestreden

beslissingen blijven dan ook onverminderd overeind.

4.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet maar brengen hiertoe geen argumenten aan tenzij louter

theoretische overwegingen. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria

van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Aangezien verzoekers vluchtrelaas niet

geloofwaardig is, kan hij zich echter niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas

liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.
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Op grond van de bepalingen van internationaal humanitair recht met name het tweede aanvullende

protocol bij de Geneefse verdragen (Protocol II) van 12 augustus 1949 en gemeenschappelijk artikel 3

bij de Geneefse verdragen moet geconcludeerd worden dat sprake is van een binnenlands gewapend

conflict indien georganiseerde gewapende groepen onder een verantwoordelijk bevel in staat zijn op het

grondgebied van een land of een gedeelte daarvan militaire operaties uit te voeren jegens gewapende

groepen met gelijkaardige karakteristieken of jegens de strijdkrachten van de autoriteiten van dat land.

De gewapende confrontatie moet langdurig zijn en een minimumniveau aan intensiteit bereiken en de

partijen in het conflict moeten een minimumniveau van organisatie bezitten. Verzoekers tonen niet aan

dat dit thans in Kosovo het geval is.

5.2. Noch uit verzoekers hun verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij

voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006,

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV x /IV en RvV x /IV worden gevoegd.

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERK, wnd. voorzitter,rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK


