
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 66 144 van 2 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

1. de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 

Gekozen woonplaats: X 

en 

 

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C) nationaliteit te zijn, op 29 juni 2009 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Antwerpen van 14 mei 2009 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier neergelegd door de eerste verwerende 

partij. 

 

Gezien de repliekmemorie. 

 

Gezien het arrest nr. 210.920 van 1 februari 2011 van de Raad van State, waarbij het arrest nr. 31 529 

van 15 september 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier neergelegd door de tweede verwerende 

partij. 

 

Gezien de repliekmemorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, van advocaat C. COEN die verschijnt voor de eerste verwerende partij en van 

advocaat C. DECORDIER die verschijnt voor de tweede verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 januari 2009 dient verzoekende partij bij de Stad Antwerpen een aanvraag in van de verblijfskaart 

als familielid van een burger van de Unie, met name in functie van haar minderjarig kind, van Belgische 

nationaliteit. Op 16 januari 2009 wordt verzoekende partij aan de hand van een bijlage 19ter verzocht 

binnen drie maanden en ten laatste op 15 april 2009 de volgende documenten over te leggen: 

“Geboorteakte; Attest onvermogen; Bewijs niet ten laste OCMW; Ziekteverzekering; Bewijs ten laste in 

het verleden; Bewijs inkomen kind; Bestaansmiddelen kind.”   

 

Op 14 mei 2009 bericht de Dienst Vreemdelingenzaken aan de burgemeester te Antwerpen het 

volgende: 

 

“U bent gemachtigd om een bijlage 20 met bevel te nemen volgens artikel 52 §4 lid 5.  

De volgende motivering kan daarbij gebruikt worden: volgende gevraagde documenten werden niet 

overgemaakt: attest van onvermogen, bewijs niet ten laste OCMW, ziektekostenverzekering, bewijs niet 

ten laste OCMW, ziektekostenverzekering, bewijs van stortingen in het verleden en bewijs inkomsten 

van het minderjarig kind.” 

 

Op 14 mei 2009 neemt de gemachtigde van de Stad Antwerpen de beslissing waarbij het verblijf van 

meer dan drie maanden wordt geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing 

wordt genomen in uitvoering van artikel 52, §4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het Vreemdelingenbesluit). Tegen deze beslissing dient verzoekende partij op 29 juni 2009 een beroep 

tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 31 529 van 15 

september 2009 wordt voormelde beslissing vernietigd. Op 15 oktober 2009 dient de stad Antwerpen 

tegen het voormeld arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een beroep tot cassatie in bij 

de Raad van State.  

 

Op 17 december 2009 neemt de stad Antwerpen opnieuw een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, thans in uitvoering van artikel 52, §3 

van het Vreemdelingenbesluit. Tegen deze beslissing dient verzoekende partij op 18 januari 2010 een 

beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 41 909 van 20 

april 2010 wordt het beroep tot nietigverklaring verworpen.   

 

Bij arrest nr. 210.920 van 1 februari 2011 van de Raad van State wordt het arrest nr. 31 529 van 15 

september 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gecasseerd.  

 

De motivering van de bestreden beslissing, met name de beslissing van 14 mei 2009 van de 

gemachtigde van de Stad Antwerpen waarbij het verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd 

met bevel om het grondgebied te verlaten, luidt als volgt:  

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

in uitvoering van artikel 52 § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie aangevraagd op 16 januari 2009 door  

 

N.O., C. 

geboren te BRAZAVILLE, VOLKSREPUBLIEK CONGO op (…) 

van VOLKSREPUBLIEK CONGO nationaliteit 

geweigerd 

 

aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing :  
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Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie. 

 

Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt : attest van onvermogen, het bewijs niet ten 

laste OCMW, ziektekostenverzekering bewijs van stortingen in het verleden en bewijs inkomsten van 

het minderjarig kind. 

 

Antwerpen, 14 mei 2009 

 

De gemachtigde…” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Tweede verwerende partij wijst erop dat de bestreden beslissing van 14 mei 2009 door de Stad 

Antwerpen op 17 december 2009 is vervangen door een beslissing die voldoet aan de vereisten zoals 

gesteld in het arrest nr. 31 529 van 15 september 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Deze beslissing is definitief in het rechtsverkeer aanwezig nu een beroep tot nietigverklaring tegen de 

beslissing van 17 december 2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is verworpen bij arrest 

nr. 41 909 van 20 april 2010. 

 

De Raad wijst op het arrest nr. 210.920 van 1 februari 2011 van de Raad van State waardoor de 

beslissing van 14 mei 2009 genomen door de gemachtigde van de Stad Antwerpen opnieuw aanwezig 

is in het rechtsverkeer. Dit wordt overigens bevestigd door verwerende partij.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoekende partij voert in een enig middel het volgende aan:  

 

“ENIG Middel: Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 40bis Vreemdelingenwet. Schending van art. 

52 § 4 van het KB Vreemdelingen. Machtsoverschrijding. 

De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Volgende 

gevraagde documenten werden niet overgemaakt: attest van onvermogen, bewijs niet ten laste OCMW, 

ziektekostenverzekering, bewijs van stortingen in het verleden en bewijs inkomsten van het minderjarig 

kind. 

Dat verzoekster vaststelt dat de beslissing werd genomen door de gemeente en niet zoals de beslissing 

zou kunnen laten uitschijnen door de Minister. Nochtans voorziet art. 52 § 4 geen beslissingsmacht aan 

het gemeentebestuur behalve de aflevering van een F kaart na verstrijken van de termijn. 

Dat derhalve de gemeente haar macht overschrijdt door te stellen dat zij zich in de plaats mag stellen 

van de Minister om toepassing te maken van art. 52 § 4 van het KB. 

Allicht gaat het wederom om "een materiële vergissing" van gedaagde en bedoelde zij mogelijks art. 52 

§ 3. Verzoekster meent dat zij door deze materiële vergissing in het ongewisse blijft omtrent de juiste 

toepassing van de Vreemdelingenwet en zij onmogelijk op correcte wijze een beroep kan indienen tegen 

de bestreden beslissing. Dat zij onmogelijk gehouden kan zijn alle mogelijkheden te bespreken welke 

zouden kunnen leiden tot een weigeringsbeslissing. 

Dat verzoekster voor de volledigheid erop wijst dat zelfs ingeval zou weerhouden worden dat 

verzoekster zou kunnen afleiden uit de motivering van de bestreden beslissing dat het eigenlijk gaat om 

een toepassing van art. 52 § 3, verzoekster vaststelt dat de beslissing behept is met een probleem van 

bevoegdheid van de betrokken ambtenaar "de gemachtigde, mevrouw I.S.". Dat verzoekster stelt dat 

deze onbevoegd is beslissingen te nemen maar dat deze genomen dienen te worden door het 

gemeentebestuur zelf. Dat er geen mogelijkheid bestaat tot delegatie van bevoegdheid. Dat minstens 

niet wordt aangetoond dat het gaat om een gemachtigde. Dat een recent arrest van de RVV aantoont 

dat slechts de burgemeester bevoegd is zulks een beslissing te nemen in geval van een toepassing van 

art. 52 § 3. 

Dat zodoende er sprake is van machtsoverschrijding in hoofde van de betrokken ambtenaar en art. 

52§4 van het KB geschonden is. 

Dat tevens art. 40 bis van de Vreemdelingenwet geschonden is en zeer zeker art. 3 van de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen. Het gebrek aan de juiste juridische bepaling vorm een inbreuk op de 
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formele motiveringsplicht. Dat verzoekster verwijst naar arrest 28.674 van 15 juni 2009 van de RVV voor 

een gelijkaardige zaak waarin besloten werd tot een vernietiging.” 

 

3.2 Verzoekende partij antwoordt op de nota met opmerkingen ingediend door de tweede verwerende 

partij (de Belgische Staat vertegenwoordigd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid) het volgende: 

 

“Dat in deze de Belgische Staat een nota heeft ingediend. 

Dat de beslissing niet door haar genomen werd maar door de Stad Antwerpen. Dat de Belgische Staat 

derhalve buiten de zaak dient gesteld te worden.  

Dat inderdaad de Rvst de beslissing vernietigde. Dat in se zulks niet verandert aan het gegeven dat er 

nog steeds sprake is van machtsoverschrijding daar de Stad Antwerpen louter en alleen omwille van de 

toepassing van art. 52 §4 zijn macht heeft overschreden ongeacht of het nu gaat om een beslissing 

getekend door een beweerdelijke gemachtigde dan wel de Burgemeester zelve.”  

 

3.3 De Raad wijst op het arrest nr. 210.920 van 1 februari 2011 van de Raad van State waarin wordt 

gesteld dat “(…), door te stellen dat de aanvankelijk bestreden beslissing werd genomen met toepassing 

van artikel 52, §3 van het Vreemdelingenbesluit, (de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen) artikel 52, 

§4 van dat besluit heeft geschonden”.  

 

Eerste verwerende partij (de Stad Antwerpen) betwist de auteur te zijn van de bestreden beslissing. Zij 

meent dat de bijlage 20 werd opgesteld ingevolge een beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 mei 2009.  

 

Tweede verwerende partij (de Belgische Staat vertegenwoordigd door de gemachtigde van de 

staatssecretaris) stelt in de nota met opmerkingen dat “niet anders (kan) dan worden beslist dat omdat 

de nodige documenten niet voorliggen artikel 52 §3 van het vreemdelingenbesluit toepassing vindt. 

Artikel 52 §4 kan geen toepassing vinden, bij gebrek aan de noodzakelijk stukken die de gemachtigde 

van de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid zouden toelaten te beslissen.” En verder stelt zij: 

“dat verzoekende partij het bij het rechte eind heeft, wat betreft die materiële vergissing, vindt 

bevestiging in de wetteksten zelf.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij van Congolese nationaliteit op 16 januari 2009 een aanvraag 

heeft ingediend bij de Stad Antwerpen om een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie te 

bekomen. Op 16 januari 2009 wordt verzoekende partij door de Stad Antwerpen verzocht om bepaalde 

documenten in te dienen. De Stad Antwerpen stelt vervolgens vast dat de gevraagde documenten niet 

werden overgemaakt binnen de gestelde termijn.  

 

In de mate de eerste verwerende partij van mening is dat de bestreden beslissing is genomen door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, merkt de Raad op dat zij niet kan 

worden gevolgd aangezien dit standpunt geenszins wordt bevestigd door de stukken van het 

administratief dossier. Uit de brief van 14 mei 2009 kan niet worden afgeleid dat tweede verwerende 

partij de bestreden beslissing heeft genomen. Tweede verwerende partij heeft aan de burgemeester te 

Antwerpen op 14 mei 2009 het volgende medegedeeld: “U bent gemachtigd om een bijlage 20 te nemen 

volgens artikel 52, §4, lid 5. De volgende motivering kan hierbij gebruikt worden: Volgende gevraagde 

documenten werden niet overgemaakt: attest van onvermogen, bewijs niet ten laste OCMW, 

ziektekostenverzekering, bewijs van stortingen in het verleden en bewijs inkomsten van het minderjarig 

kind.” Gelet op de in deze brief gebruikte bewoordingen blijkt duidelijk dat het louter gaat om een niet-

bindend advies. Daarnaast blijkt dat de bestreden beslissing werd ondertekend door “de gemachtigde”, 

de akte een stempel bevat van het “gemeentebestuur Antwerpen” en dat tweede verwerende partij in 

haar nota met opmerkingen in bedekte termen aangeeft niet de steller te zijn van deze beslissing. Zij 

wijst op de materiële vergissing met betrekking tot de juridische grondslag in haar advies gericht tot de 

burgemeester waarbij werd gesteld dat hij “kan” een bijlage 20 nemen. Het staat derhalve vast dat de 

bestreden beslissing enkel en alleen genomen werd door de gemachtigde van het gemeentebestuur van 

de stad Antwerpen. De materiële vergissing in de brief van 14 mei 2009, met name de vermelding van 

artikel 52, § 4, lid 5, kan geen afbreuk doen aan deze vaststelling.  

 

Voorgaande vaststelling leidt tot het besluit dat tweede verwerende partij buiten de zaak dient te worden 

gesteld.      
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Verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit niet voorziet in enige beslissingsmacht van het gemeentebestuur. Instructies 

gegeven door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aan de 

burgemeester kunnen hieraan geen afbreuk doen. De gemachtigde van de Stad Antwerpen heeft zijn 

bevoegdheid overschreden door de beslissing te nemen op grond van artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit.  

 

De Raad merkt op dat, zoals de verzoekende partij ook aangeeft in haar middel, artikel 52, § 3 van het 

Vreemdelingenbesluit bepaalt dat het gemeentebestuur een aanvraag tot afgifte van een F-kaart kan 

weigeren indien niet alle vereiste bewijsdocumenten werden voorgelegd of indien uit de woonstcontrole 

niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft. Overeenkomstig artikel 52, § 4, 

vijfde lid, van voormeld Vreemdelingenbesluit komt het evenwel enkel aan “de minister of zijn 

gemachtigde” toe om op basis van een inhoudelijke beoordeling van de overtuigingsstukken te 

beslissen om het recht op verblijf niet te erkennen. Naast de bevoegde minister kunnen derhalve enkel 

bepaalde personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing nemen op basis van 

artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit. De steller van de akte dient de juridische grond 

op een ondubbelzinnige manier te vermelden. In de bestreden beslissing wordt artikel 52, § 4, vijfde lid 

van het Vreemdelingenbesluit als juridische grond vermeld. De materiële vergissing in de brief van 14 

mei 2009 gericht tot de burgemeester doet hieraan geen afbreuk. Verzoekende partij kan bijgevolg 

worden gevolgd waar zij stelt dat de formele motiveringsplicht wordt geschonden door de bestreden 

beslissing. Anderzijds, gelet op de nieuwe beslissing van 17 december 2009 van de gemachtigde van 

de burgemeester waarin de juiste rechtsgrond is vermeld en gelet op het feit dat verzoekende partij niet 

betwist de vereiste bewijsdocumenten niet te hebben voorgelegd, toont verzoekende partij niet aan dat 

zij een belang heeft bij haar middel.  

 

Het enig middel is onontvankelijk wegens gebrek aan belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend en elf door: 

 

mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter, 

mevr. J. CAMU, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. N. MOONEN, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. S. VAN CAMP, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. VAN CAMP C. BAMPS 

 


