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nr. 66 231 van 5 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 6 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 20 maart 2011, verklaart er zich op

21 maart 2011 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 8 juni 2011, aangetekend verstuurd op dezelfde dag.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Servische nationaliteit te bezitten, van Albanese origine te zijn en afkomstig te zijn uit

Preshevë, Servië. In 1994 kreeg u een dochter, A. R. (OV X), die werd geboren met een mentale en

fysieke handicap. Haar psychische capaciteiten zijn onderontwikkeld, ze kan niet goed spreken en het

kost haar erg veel moeite om te stappen. Ongeveer tien of twaalf jaar geleden ging u voor de problemen

van uw dochter naar de dokter in Vranje, Servië. Uw dochter kreeg toen injecties en moest sulfaat

innemen, maar haar toestand verbeterde niet. Nadien ging u om de vier of vijf maanden met uw dochter

naar een dokter in Preshevë wanneer ze hoofd- of buikpijn had. Omdat u had gehoord dat er in Kosovo

een goede dokter was, bracht u uw dochter in september en oktober 2010 naar het ziekenhuis Aura in
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Prishtinë. Daar vertelde de dokter u dat hij uw dochter niet kon helpen en dat u beter naar België kon

gaan. Hierdoor en omdat het door de toenemende ouderdom van u en uw vrouw, E.R.(OV 6.785.185;

CG 11/13502B), steeds moeilijker werd om uw dochter te verzorgen, verliet u Servië op 19 maart 2011

samen met uw vrouw en uw dochter. Twee dagen later vroeg u asiel aan in België. Uw zoon X.R. (OV

6.789.857; CG 11/13998) kwam in maart 2011 eveneens naar België en vroeg hier asiel aan op 28

maart 2011. Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw Servisch paspoort,

het Servisch paspoort van uw dochter, uw Servische identiteitskaart en medische attesten van uw

dochter uit Prishtinë.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- de door verzoeker ingeroepen medische problemen houden op zich geen verband met de criteria

bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. Verzoeker dient voor een beoordeling van medische problemen een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op

basis van artikel 9 ter van vreemdelingenwet;

- er kan geenszins besloten worden dat verzoeker en zijn gezin om redenen voorzien in de

Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming geen toegang zouden hebben tot de

voorhanden zijnde medische voorzieningen in het land van herkomst.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 1, A van het vluchtelingenverdrag

en van de artikels 48/3, 48/4 en volgende van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert aan dat het Commissariaat-generaal geen goed onderzoek heeft gevoerd naar zijn

asielrelaas. De conclusie dat verzoeker naar België is gekomen omwille van medische redenen is niet

correct. De ziekte van de dochter werd immers niet adequaat behandeld mede precies omdat

discriminatie op basis van etnische afkomst (Albanezen) schering en inslag is in het land van herkomst.

Verzoeker verwijst naar mensenrechtenverslagen waaruit blijkt dat de discriminatie van minderheden

wijd verspreid is. Verzoeker werd geconfronteerd met deze discriminatie en zag geen andere oplossing

dan zijn land te verlaten gezien de hulp van nationale overheden geen soelaas konden bieden en er

geen intern vluchtalternatief bestond.

Verzoeker meent dat er wel degelijk een verband is tussen de medische problemen en de criteria

vermeld in het vluchtelingenverdrag zodat in hoofde van verzoeker wel degelijk een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in de zin van het vluchtelingenverdrag.

Verzoeker verwijst verder naar zijn asielrelaas om te stellen dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat zij, bij terugkeer naar het land van herkomst, een reëel risico zouden lopen op ernstige

schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan of wil stellen.

2.2. Volgens zijn verklaringen blijkt verzoeker zijn land te hebben verlaten uitsluitend omwille van de

medische problemen van zijn dochter. Verzoeker dient zich voor de beoordeling van zijn medische

problemen te beroepen op de hiertoe geëigende procedure; meer bepaald dient hij een aanvraag van

machtiging tot het verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op

basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Het was immers duidelijk de bedoeling van de wetgever in een verschillende procedure te voorzien voor

ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf dienen aan te vragen, enerzijds en andere

personen, die de subsidiaire beschermingsstatus aanvragen en van wie de situatie in het kader van de

asielprocedure wordt onderzocht, anderzijds. De voorbereidende werken stellen hierover: “(…)

Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een risico inhoudt voor hun

leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling

wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij verblijven

kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, vallen

onder toepassing van artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende

behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet opportuun om aanvragen van vreemdelingen
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die ernstig ziek zijn via de asielprocedure te behandelen en dit om de volgende redenen: - De

asielinstanties beschikken niet over de vereiste competenties om de medische situatie van een

vreemdeling of de medische omkadering in het land van oorsprong of het land waar zij kunnen

verblijven, in te schatten; (…). Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling in tussen de ernstige

zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in België moeten aanvragen, en de andere

personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de

asielprocedure wordt onderzocht. (…)”.(Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10).

De stelling die nu plots in het verzoekschrift wordt opgeworpen dat de dochter van verzoeker geen

adequate medische behandeling kreeg om reden van discriminatie omwille van haar Albanese afkomst

werd nooit eerder aangehaald, noch bij het invullen van de vragenlijst ter voorbereiding van het gehoor

op het Commissariaat-generaal (stukken 13 en 16 van het administratief dossier), noch tijdens het

gehoor zelf (stukken 7 en 8 van het administratief dossier). Verzoeker verklaarde op verschillende

momenten niet tevreden te zijn over de resultaten van de ondergane medische behandeling maar

maakte op geen enkel moment een allusie op of verwijzing naar de Albanese afkomst om dit te

verklaren (gehoorverslag 28 april 2011, 2, 4-5, 7-11). Verzoeker verklaarde zelf dat de aandoening

waaraan zijn dochter lijdt niet te behandelen is in Servië (gehoorverslag, 10) en dat ook de arts die hij

consulteerde in Kosovo dit bevestigde (gehoorverslag, 8). Verzoeker brengt tenslotte geen elementen

bij waaruit zou blijken dat de Albanese bevolking in Servië gediscrimineerd wordt op medische gronden.

2.4. Verzoeker brengt bij zijn asielaanvraag geen andere dan medische gronden aan zodat in het kader

van de devolutieve kracht van het beroep bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de

verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, in geval van een terugkeer naar Kosovo, aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. VAN ISACKER


