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nr. 66 254 van 6 september 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 mei 2011 met refertenummer

X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DE NEVE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Volgens de verklaringen van de verzoekende partij is ze op 18 december 2010 het Rijk binnengekomen.

Op 20 december 2010 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 9 februari 2011

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar de verzoekende partij werd gehoord op 13 april 2011.

Op 29 april 2011 neemt de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing als volgt

gemotiveerd:
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“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Koreaanse origine, geboren in Oezbekistan. U hebt een vaste

verblijfplaats in Volgograd (Rusland). U verbleef in Oezbekistan bij uw grootmoeder en werkte als

dienster in een nachtclub. Omdat uw grootmoeder in december 2000 onwel werd en geopereerd diende

te worden, vroeg u aan uw baas, S. N. (…), of hij u 1000 dollar kon lenen. U werd in zijn kantoor

geroepen en door hem aangerand. U kreeg te horen dat u hem hierna nog 700 dollar zou moeten

terugbetalen. Uw grootmoeder overleed op 14 december 2000. Uw baas verplichtte u om klanten te

verwennen. Eind juni 2001, na het beëindigen van uw studies, besloot u naar Moskou te vertrekken. U

vond er werk in een sushibar als dienster. Er werd u ook een verblijfplaats aangeboden. Na ongeveer

een half jaar vernam u van uw baas, Mister D. (…), dat een klant uit Oezbekistan u herkend had. Hij

dwong u hierna om ook hier klanten te verwennen. In januari 2003 geraakte u zwanger. U nam de trein

naar Volgograd. Daar leerde u G. I. (…) kennen, de directrice van een school waar u als poetsvrouw

werkte. U kon bij haar verblijven. Zij zorgde ervoor dat u een Russisch paspoort kreeg. Op 12 december

2010, toen u met uw zoontje aan het wandelen was in Volgograd, werd u opgebeld door G. (…). Zij

vertelde u dat enkele Koreaanse mannen naar u waren komen vragen. Aangezien u aan G. (…) had

gezegd dat u in 2003 was gevlucht omdat uw man u sloeg, dacht zij dat één van de mannen uw

echtgenoot was. G. (…) zorgde ervoor dat u Rusland kon verlaten. U vertrok op 13 december 2010 naar

Moskou en reisde door met een vrachtwagen naar België, waar u op 20 december 2010 asiel aanvroeg

bij de Belgische autoriteiten. U bent niet in het bezit van een Russisch paspoort.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Rusland bent ontvlucht omdat mannen van Koreaanse afkomst,

vermoedelijk de pooiers waarvoor u als prostituee had gewerkt in Moskou, naar u op zoek zouden zijn.

Er dient echter opgemerkt te worden dat u uw vrees voor vervolging op geen enkele manier aannemelijk

heeft weten te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaring als zou u vervolgd worden door uw vroegere

Koreaanse pooiers louter op vermoedens gestoeld is. U zei immers dat u op 12 december 2010 werd

opgebeld door G. (…), de vrouw bij wie u in Volgograd verbleef, en dat zij u meedeelde dat er “mannen

van Koreaanse origine” bij u waren langsgeweest en naar u hadden gevraagd. Zij kon u echter geen

verdere details geven over deze mannen. Zo kende zij de namen niet van deze personen, noch kon zij u

zeggen hoe zij er precies uit zagen. U wist niet of deze mannen met een bepaalde boodschap voor u

waren langsgeweest omdat u niet naar zulke details had gevraagd (CGVS p.6). Het feit dat u beweert

dat het om de pooiers ging waarvoor u in Moskou werkte, berust dan ook puur op veronderstellingen en

niet op objectieve gegevens. U zei zelf dat u “dacht” dat het de mannen waren voor wie u in Moskou

werkte, omdat u niemand anders kende van Koreaanse origine (CGVS p.2), maar u kon dit vermoeden

verder op geen enkele manier met objectieve feiten onderbouwen. Bovendien zijn uw verdere

verklaringen hieromtrent weinig aannemelijk te noemen. Zo kon u geen verklaring geven voor het feit

dat deze mannen u 7 jaar na uw vertrek uit Moskou nog steeds zouden zoeken. U opperde dat zij

waarschijnlijk wilden dat u opnieuw voor hen zou werken (CGVS p.3 en 7), wat op zijn minst

merkwaardig te noemen is aangezien u tussen 2003 en 2010 met niemand ooit enig ander probleem

had ondervonden in Rusland (CGVS p.3). Voorts is het weinig aannemelijk dat deze mannen u pas 7

jaar later in het kleine dorpje, waar u op ongeveer 1000 km van Moskou verbleef, zouden

teruggevonden hebben en, meer nog, dat zij bovendien deze afstand zouden afgelegd hebben om

ervoor te zorgen dat u na al die jaren terug voor hen zou komen werken.

Verder kon u niet aannemelijk maken dat u geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de

Russische autoriteiten in het geval u problemen zou krijgen met deze personen. Uit uw verklaringen

blijkt immers dat u nooit enige poging ondernomen hebt om bescherming te zoeken of te vragen, noch

bij de politie noch bij één of andere organisatie in Rusland. U zei dat u dat niet had gedaan omdat de

agenten corrupt zijn (CGVS p.7). U kan deze bewering echter niet hard maken, aangezien uit uw

verklaringen blijkt dat u nooit enige poging tot het zoeken van bescherming hebt ondernomen. Van een

kandidaat-asielzoeker mag nochtans verwacht worden dat hij of zij eerst de nodige stappen onderneemt

om bescherming te zoeken in zijn eigen land, alvorens internationale bescherming te zoeken.

Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw asielrelaas te kunnen

ondersteunen met uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde uw binnenlands Russisch paspoort. Uw

uitleg dat dit paspoort zich nog in Volgograd bevindt bij G. (…), de vrouw die uw uitreis regelde, en dat u

zonder uw binnenlands paspoort vanuit Volgograd met de trein naar Moskou reisde (CGVS, p. 2), kan

niet overtuigen, zeker gezien u tijdens uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat uw

paspoort zich op uw werk (in 2009 begon u voor de boekhouding van een bouwonderneming in

Volgograd te werken (vragenlijst DVZ, vraag 2.10 b) en CGVS, p. 7)) in Volgograd bevond (verklaring

DVZ, vraag 21). Door het niet kunnen voorleggen van dit document ontstaat het vermoeden dat u het

bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een
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eventuele registratie elders in de Russische Federatie, een mogelijk huwelijk en de eventuele uitreiking

van een internationaal paspoort verborgen te houden.

In dit verband doen de verklaringen die u aflegde over uw reisweg overigens verder afbreuk aan uw

algehele geloofwaardigheid. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u tijdens uw reis vanuit Moskou tot in

België geen enkele persoonlijke identiteitscontrole hebt ondergaan (CGVS p.6). Volgens uw

verklaringen verbleef u met uw zoontje in de cabine van de vrachtwagen tijdens de controles. U beweert

dat deze cabine nooit werd gecontroleerd (CGVS p.6). Uit informatie beschikbaar op het

Commissariaat-generaal en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt

echter dat er aan de Schengengrenzen zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd

worden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen, en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook weinig aannemelijk

dat de cabine van de vrachtwagen niet werd gecontroleerd en u zelf tijdens het gehele traject vanuit

Moskou tot in België ook geen enkele persoonlijke controle hebt ondergaan.

Gelet op het geheel van voorgaande conclusies moet dan ook worden besloten dat u zich niet kan

beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève en dat u al

evenmin concreet hebt kunnen aantonen dat u in uw land van herkomst een reëel risico loopt op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag, met name de geboorteakte van

uw zoon en uw rijbewijs, kunnen de hiervoor gestelde conclusie niet wijzigen aangezien zij enkel

persoonsgegevens bevatten, dewelke hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending van de materiële motiveringsplicht

aan.

2.1.1. De verzoekende partij geeft vooreerst een definitie omtrent het vluchtelingenstatus. Gelet op deze

definitie meent de verzoekende partij dat het statuut van vluchteling, minstens het statuut van

subsidiaire bescherming aan haar kan toegewezen worden. Zij vreest, in geval van terugkeer naar haar

land van herkomst, opnieuw het slachtoffer van gedwongen prostitutie te worden. De verzoekende partij

stelt dat de verwerende partij haar angst en de concrete dreiging en de draagwijdte van de problematiek

volledig verkeerd inschat en niet begrijpt. De verzoekende partij wijst erop dat ze echter vanuit

Oezbekistan gevlucht is naar Moskou omdat zij gedwongen werd zich te prostitueren en toch werd zij in

Moskou plots erkend waardoor zij zich opnieuw diende te prostitueren. Dit heeft de verzoekende partij

uitermate getraumatiseerd en verklaart ook haar, op het eerste gezicht irrationale, reactie om

onmiddellijk haar koffers te pakken en te vluchten. De verzoekende partij stelt dat ze niet kan rekenen

op het Russische gerecht en de politie welke corrupt zijn. Tot slot stelt de verzoekende partij dat ze

vreest om gestraft te worden omdat ze weggelopen is. Zij heeft destijds verschillende meisjes weten te

verdwijnen zodat zij er terecht vanuit gaat dat deze of vermoord werden of slachtoffer werden van

mensenhandel.

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt:

“Verwerende partij wenst in dit verband vooreerst op te merken dat de bewijslast inzake de gegrondheid

van een asielaanvraag in beginsel rust op de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning

vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging

ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid vertellen (UNHCR, Guide des procédures

et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205; RvS, nr. 163.124 van

4 oktober 2006; RvV, nr. 19.768 van 1 december 2008). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204; RvV, nr. 31.764 van 18 september 2009).
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In casu is de commissaris-generaal tot de vaststelling gekomen dat verzoekende partij de door haar

voorgehouden vrees geenszins aannemelijk heeft weten voor te stellen in het licht van een hele resem

aan weinig sluitende en ongeloofwaardige verklaringen in haar hoofde. Tevens werd vastgesteld dat

verzoekende partij geen enkele poging ondernam om de bescherming in te roepen van de Russische

autoriteiten, hetgeen nochtans verwacht kan worden van iemand die om internationale bescherming

vraagt.

2.1.2. Wat betreft verzoeksters volharding als zou zij wel degelijk in aanmerking komen voor het statuut

van vluchteling en op zijn minst voor het statuut van subsidiair beschermde, wenst verwerende partij

aan te stippen dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade op

zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees/risico reëel is. Deze vrees of risico dient

immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoekster dient in dit

verband de vrees/risico concreet aannemelijk te maken. Verweerder verwijst naar de rechtspraak van

de Raad van State waarin wordt gesteld dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond

van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast ligt in de

eerste plaats bij de asielzoeker (RvS, nr. 134.545 van 3 september 2004). Verweerder merkt op dat de

commissaris-generaal heeft vastgesteld dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat er wat haar

betreft sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève

of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.

Verweerder benadrukt dat de commissaris-generaal over een bepaalde appreciatiemarge beschikt om

te oordelen of de asielzoeker in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van een

reëel risico op ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Verzoekster toont

in haar verzoekschrift weliswaar aan dat zij het niet eens is met de appreciatie door de commissaris-

generaal, maar zij toont geenszins aan dat de commissaris-generaal zijn appreciatiebevoegdheid heeft

overschreden door te oordelen dat verzoeksters asielaanvraag ongegrond is. Verzoekende partij brengt

geen afdoende argumenten aan die hier alsnog een ander licht op werpen, doch beperkt zich tot het

herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het

tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal. Als dusdanig wordt er echter geen

afbreuk gedaan aan de concrete vaststellingen die steun vinden in het administratieve dossier en op

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

Gelet op het geheel der concrete en overtuigende vaststellingen van de bestreden beslissing alsook in

het licht van de vaststelling dat verzoekende partij in onderhavig verzoekschrift geen enkele afdoende

poging onderneemt om de concrete argumenten van de bestreden beslissing in een ander daglicht te

plaatsen, meent verwerende partij dat de commissaris-generaal dan ook terecht een internationale

beschermingsstatus weigerde aan verzoekende partij.

Verwerende partij wenst, volledigheidshalve, nog te onderstrepen dat de commissaris-generaal, bij de

beoordeling van verzoeksters asielaanvraag, zowel met het objectieve ( = de feiten) als met het

subjectieve element van haar vrees rekening heeft gehouden. Echter, daar de commissaris-generaal

geen geloof hechtte aan de objectieve elementen uit verzoeksters asielrelaas, kan hij evenmin rekening

houden met het subjectieve element van verzoeksters vrees (RvV, nr. 40.506 van 19 maart 2010).

2.1.3. De door verzoekende partij aan onderhavig verzoekschrift toegevoegde documenten vermogen

evenmin afbreuk te doen aan het in de bestreden beslissing gestelde. Deze documenten hebben

immers geen uitstaans met de inhoudelijke aspecten van de door aangehaalde vrees.

2.2. De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden

(RvV, nr. 21.752 van 22 januari 2009). Gelet op wat voorafgaat, volhardt verweerder dat de bestreden

beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de

asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens haar gehoor op de zetel van het Commissariaat-

generaal bevat de bestreden beslissing overwegingen die haar afdoende motiveren.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.”
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2.1.3. De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van

de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd. De materiële motiveringsplicht houdt in dat een

administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

In de bestreden beslissing wordt er geconcludeerd dat de verzoekende partij haar vrees voor vervolging

op geen enkele manier aannemelijk heeft gemaakt. De beslissing van verwerende partij om de

verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren berust op

verschillende motieven. Ten eerste steunt haar verklaring als zou ze vervolgd worden door haar

vroegere Koreaanse pooiers louter op vermoedens. Dit vermoeden kon de verzoekende partij op geen

enkele manier met objectieve gegevens onderbouwen. Voorts wordt er in de bestreden beslissing

gesteld dat het weinig aannemelijk is dat deze mannen de verzoekende partij pas 7 jaar later in het klein

dorpje, op ongeveer 1000 km van Moskou, zouden teruggevonden hebben en dat ze deze afstand

hebben afgelegd om ervoor te zorgen dat de verzoekende partij na al die jaren terug voor hen zou

werken. In de bestreden beslissing wordt ook uiteengezet dat de verzoekende partij niet aannemelijk

kon maken dat ze geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de Russische autoriteiten in

het geval ze problemen zou krijgen met deze personen. Uit de verklaringen van de verzoekende partij

blijkt dat ze nooit enige poging ondernomen heeft om bescherming te zoeken of te vragen, noch bij de

politie noch bij één of andere organisatie in Rusland. Voorts wordt er in de bestreden beslissing gesteld

dat de verzoekende partij er niet in geslaagd is om haar asielrelaas te kunnen ondersteunen met het

belangrijkste identiteitsdocument, zijnde het binnenlands Russisch paspoort. Door het niet voorleggen

van dit document ontstaat het vermoeden dar de verzoekende partij het bewust achterhoudt voor de

Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventuele registratie elders in de

Russische federatie, een mogelijk huwelijk en de eventuele uitreiking van een internationaal paspoort

verborgen houdt. Tot slot wordt er in de bestreden beslissing gesteld dat de verklaringen die de

verzoekend de partij aflegde omtrent de afgelegde reisweg verder afbreuk doen aan haar algehele

geloofwaardigheid, daar de Schengengrenzen zeer strikt en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd

worden en dat het daarom weinig aannemelijk is dat de cabine van de vrachtwagen niet werd

gecontroleerd en dat de verzoekende partij zelf tijdens het gehele traject vanuit Moskou tot in België ook

geen enkele persoonlijke controle heeft ondergaan. De Raad merkt op dat deze motieven correct zijn en

steun vinden in het administratief dossier.

De Raad benadrukt dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij

de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS, nr. 118.506 van 22 april 2003; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
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vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

In haar verweer beperkt de verzoekende partij zich tot het louter op summiere wijze herhalen van haar

asielrelaas, een beknopte theoretische uiteenzetting over de vluchtelingenstatus, het opwerpen van

losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de Commissaris-generaal, en

derhalve op geen enkele wijze de motieven van de bestreden beslissing in concreto tracht te

weerleggen. Het geven van een theoretische uiteenzetting en het louter herhalen van de asielmotieven

is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006,

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, alwaar zij met

voormelde summiere herhaling en uiteenzetting in gebreke blijft. Het verweer van de verzoekende partij

is op dat vlak derhalve niet ernstig te noemen en doet geen afbreuk aan het in de bestreden beslissing

gestelde. Bijaldien worden de hierboven geciteerde pertinente motieven van de bestreden beslissing,

die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier, als onbetwist en vaststaand beschouwd

en door de Raad eigen gemaakt. Het uiten van haar angst vermoord te worden of slachtoffer te worden

van mensenhandel wordt geenszins door haar relaas aannemelijk gemaakt.

Op basis van de hierboven uiteengezette motieven, die door de verzoekende partij ongemoeid worden

gelaten, kan de verwerende partij terecht besluiten dat er in hoofde van de verzoekende partij geen

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en evenmin een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet aanwezig is.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat de

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas. De verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Rusland

een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend

conflict die een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

De door verzoekende partij aan onderhavig verzoekschrift toegevoegde documenten vermogen

evenmin afbreuk te doen aan het in de bestreden beslissing gestelde. Deze documenten hebben

immers geen uitstaans met de inhoudelijke aspecten van de door aangehaalde vrees. Deze

documenten hebben betrekking op de integratie van de verzoekende partij in het Rijk, haar rijbewijs en

beslissingen genomen door de asielinstanties maar tonen geenszins de werkelijkheid van het

asielrelaas aan.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat de verzoekende partij niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De motieven van de bestreden beslissing die

hierboven werden besproken worden beaamd en in hun geheel overgenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. RYCKASEYS M. BEELEN


