Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 66 274 van 6 september 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 15 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
13 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 12 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2011.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U verklaart omwille
van volgende redenen uw land van herkomst te hebben verlaten.

U bent meer dan 22 jaar politiek actief. U bent nooit lid geweest van een politieke partij. U uitte kritiek op
de Armeense politieke situatie door het deelnemen aan televisieprogramma’s, door het schrijven van
krantenartikels, door het schrijven van brieven naar ministers, en door het schrijven van kinderboeken
onder het pseudoniem “H.(...) M.(...)".

In 1993 werd uw wagen gestolen. Reeds in de jaren '90 werd u gevraagd om voorzichtiger te zijn wat
betreft uw politieke activiteiten. Sinds 1993 tot 2006 a 2007 was u directeur van de school nummer 32 in
Gumri. In die periode werd u ontslagen. Na uw ontslag succesvol te hebben aangevochten voor de
rechtbank, kon u terug aan het werk. Na 1 maand werd u echter opnieuw ontslagen en vervolgens heeft
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u de rechtszaak in verband met uw ontslag opnieuw gewonnen. In 2003 was u vertrouwenspersoon bij
de parlements- en de presidentsverkiezingen. Tijdens deze presidentsverkiezingen zag u hoe men wou
frauderen. U liet dit niet toe. Vervolgens werd u op het plein van de pedagogische universiteit geslagen
door 3 a 4 personen waardoor u een hersenschudding opliep. Naar aanleiding van de uitslag van de
presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 nam u deel aan de betogingen in Erevan. Ook op 1 maart
2008 nam u deel aan de betoging in Erevan.

Op 1 maart 2008 heeft u ook een betoging in Gumri georganiseerd tegen de uitslag van de
presidentsverkiezingen. De ondervoorzitter van het politiebureau van Gumri, V.(...) H.(...), kreeg het
bevel u te arresteren omdat de betreffende betoging in Gumri onwettig was. Ook van A.(...) S.(...) en
H.(...) B.(...), het hoofd van het politiebureau, kwam u te weten dat u zou kunnen vastgehouden
worden. Eveneens op 1 maart 2008 werd bij u thuis een huiszoeking gehouden. Sinds 1 maart 2008
leefde u ondergedoken uit angst om opgepakt te worden door de politie. Na 10 maart 2008 werd u
telefonisch door het parket opgeroepen, maar zonder een schriftelijke convocatie weigerde u er naartoe
te gaan. Ook heeft u in april-mei 2008 een beschermingscomité voor politieke gevangenen, voor hun
vrijlating en voor de hongerstaking van vrijheidsstrijders opgericht.

Op 11 september 2010 heeft u uw laatste televisieoptreden gehouden op de televisiezender Gala. Toen
u terug naar uw verblijfplaats reed in de wagen van uw schoonzoon, A.(...) A.(...), werd u 2 keer
beschoten vanuit een andere wagen. Tot vlak voor uw vertrek kreeg u anonieme dreigtelefoontjes
waarin u met de dood werd bedreigd.

Op 27 september 2010 heeft u via de internationale luchthaven Zvartnots, in Erevan, Armenié verlaten
en bent u naar Frankrijk gevliogen. Op 15 oktober 2010 bent u in Belgié aangekomen en heeft u er een
asielaanvraag ingediend bij de bevoegde Belgische asielinstanties. In geval van een terugkeer naar uw
land vreest u vermoord te worden door de autoriteiten.

Uw zoon V.(...) H.(...) (O.V. 6.391.677) en uw vrouw A.(...) H.(...) (O.V. 6.523.227) vroegen
respectievelijk op 18 februari 2009 en op 6 november 2009 eerder asiel aan in Belgié.

U bent in het bezit van volgende documenten: uw paspoort, uw rijbewijs, uw huwelijksakte, uw diploma
pedagogie, een bewijs dat u vertrouwenspersoon was tijdens de burgemeesterverkiezingen in Erevan in
2003, een bewijs dat u vertrouwenspersoon was tijdens de presidentsverkiezingen van 2003, een
document van het provinciaal parket van Shirak dd. 16.10.2003, een document van het departement
onderwijs, sport en cultuur dd. 10.01.2004, een document van het departement onderwijs, sport en
cultuur dd. 07.09.2005, een kopie van een verzoekschrift van S.(...) A.(...) aan rechter G.(...) van de
rechtbank van eerste aanleg van de provincie Shirak dd. 08.11.2005, een kopie van een beslissing van
het provinciaal parket van Shirak dd. 21.04.2006, een kopie van een vonnis van het beroepshof voor
burgerlijke zaken dd. 13.11.2006, beslissing van het provinciaal parket van Shirak dd. 25.12.2006, een
vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van de provincie Shirak dd. 24.01.2007, 3 gelegaliseerde
kopieén van uitvoeringsbevelen in verband met het vonnis van de rechtbank dd. 11.01.2007, dd.
21.06.2007 en 21.08.2007, een kopie van een vonnis van het hoger beroepshof voor burgerlijke zaken
dd. 02.05.2007, een vonnis van het beroepshof voor burgerlijke zaken dd. 27.4.2007, een document van
het ministerie van justitie dd. 25.06.2007, een document van het ministerie van justitie dd. 29.08.2007,
een vonnis van het hoogste gerechthof dd. 21.12.2007, een gelegaliseerde kopie van een vonnis van
het hoogste beroepshof dd. 25.01.2008, een document betreffende het oprichten van een raad voor
politieke gevangenen, voor hun vrijlating en voor de hongerstaking van vrijheidsstrijders, een document
van de burgemeester van Gumri dd. 23.05.2008, een document van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens dd. 03.06.2008, een verzoekschrift aan de gouverneur van Shirak dd. 30.08.2009, een
document van de organisatie ASHM dd. 13.09.2009, een krantenartikel dd. 09.09.2009, een document
van de voorzitter van de organisatie “Spitak Nar” dd.22.09.2009, een kopie van een internetartikel dd.
01.09.2010, brief van het schoolpersoneel aan de minister van onderwijs, een verzoekschrift aan de
Armeense president, aan de procureur-generaal, aan de minister van justitie, aan de ombudsman en
aan de voorzitter van de algemene juridische rechtbank, een kopie van een brief van de leerkrachten
aan de gouverneur van Shirak, 4 door u geschreven kinderboeken, een kopie van een krantenartikel
waar u op de foto staat, een kopie van een krantenartikel dd. 16.04.2008 en 7 dvd’s.

B. Motivering

U verklaart het volgende. Meer dan 22 jaar bent u politiek actief (CGVS, p. 5). U uitte kritiek op de
politieke situatie door het schrijven van krantenartikels en kinderboeken en het deelnemen aan
televisieprogramma’s (CGVS, p. 5, 9, 25 & 26). U bent geslagen en ontslagen als schooldirecteur
omwille van uw politieke activiteiten (CGVS, p. 5, 7, 14, 15, 20, 24, 30 & 32). Op 1 maart 2008 nam u
deel aan de protestactie in Erevan tegen de uitslag van de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008,
waarna u diezelfde dag een protestactie in Gumri organiseerde (CGVS, p. 5, 6, 31). Sinds 1 maart 2008
leefde u ondergedoken uit vrees opgepakt te worden door de politie (CGVS, p. 32). In april of mei 2008
heeft u een comité van de verdediging van politieke gevangenen opgericht (CGVS, p. 8, 17 & 23). Op
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11 september 2010 werd u na uw deelname aan een televisieprogramma beschoten omwille van uw
kritiek op de regering en corruptie in uw land (CGVS, p. 33).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenié een meerpartijenstelsel heeft waarin politieke
partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen, oppositie
voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een
verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na de
kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008 die
turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds
voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het
toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms
op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en gezaghebbende
bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenié geen situatie van vervolging omwille van
politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan gesteld
worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Er dient echter opgemerkt te worden dat de studiedienst CEDOCA van het Commissariaat-generaal na
grondig onderzoek, niets heeft gevonden betreffende de door u verklaarde problemen (antwoordfiche in
blauwe map). Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u
beschreven ernstige problemen bevestigen - in casu uw vrees voor arrestatie door de politie omdat u op
1 maart 2008 een illegale demonstratie organiseerde waarna er een huiszoeking bij u thuis plaatsvond
en waardoor u zich genoodzaakt voelde van 1 maart 2008 tot uw vertrek ondergedoken te leven, en de
beschieting op 11 september 2010 - terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens
volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief
dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de
moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft. U verklaart bijvoorbeeld dat de politie na het schietincident ter
plaatse is geweest en een proces-verbaal heeft opgemaakt. Gezien u verklaart nog contact te hebben
gehad met uw dochter H.(...) in Armenié (CGVS, p. 4 & 33), kan redelijkerwijs van u verwacht worden
dat u in staat bent documenten van Armenié naar Belgié te faxen en op te sturen. Echter, het
Commissariaat-generaal heeft tot op heden niets ontvangen.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt,
zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden — met name moest u sinds 1 maart 2008 tot uw vertrek
onderduiken uit vrees om opgepakt te worden door de politie en werd u op 11 september 2010
beschoten omwille van uw politieke activiteiten en omwille van het organiseren van een onwettige
betoging in Gumri op 1 maart 2008 — niet aannemelijk.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw gedrag niet in overeenstemming is met de door u
verklaarde ernst van uw vrees. Meer bepaald vreest u opgepakt te worden door de politie en vermoord
te worden door de autoriteiten (CGVS, p. 30 & 32). Omwille van deze vrees leefde u sinds 1 maart 2008
tot 27 september 2010 ondergedoken (CGVS, p. 32). Echter, op 4 augustus 2009 heeft u uw paspoort
gekregen dat u zelf bij de politie heeft afgehaald (CGVS, p. 9 & 10 ; document 1). Ook heeft u een
uitreisstempel in uw paspoort (document 32) dat volgens de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, op pagina 4 van het Armeens paspoort na grondig onderzoek wordt gezet en die
nodig is om naar het buitenland te reizen. De vaststelling dat u naar de politie ging om uw paspoort en
uw uitreisstempel af te halen, is niet in overeenstemming met de door u verklaarde ernst van uw vrees
jegens de autoriteiten. Ook blijkt uit uw verklaringen dat u na 1 maart 2008 nog regelmatig in het
openbaar verscheen op plaatsen waar de politie aanwezig kon zijn en u kritiek uitte op de politieke
situatie en corruptie in uw land. Meer bepaald was u na 1 maart 2008 aanwezig op de rechtbank tijdens
de rechtszittingen van politieke gevangenen en heeft u deelgenomen aan verschillende toespraken en
televisieprogramma’s (CGVS, p. 6-9, 20, 25-27 & 33). Deze vaststellingen zijn niet in overeenstemming
met de door u verklaarde ernst van uw vrees. Uw verklaring volgens dewelke u steeds vergezeld werd
door vrienden en dat u enkel kon worden aangehouden als u alleen op straat was, is niet afdoende.
Immers, u heeft geen afdoende verklaring gegeven waarom de door u gevreesde autoriteiten u niet
konden aanhouden in de aanwezigheid van omstanders. Bovenstaande vaststellingen doen ernstig
afbreuk aan de door u verklaarde ernst van uw vrees.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat in het kader van de asielaanvraag van uw zoon V.(...)
H.(...) (O.V. 6.391.6.77), die eveneens problemen aanhaalde n.a.v. de presidentsverkiezingen van
2008, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen op 5 februari 2010 (zie blauwe map). Deze beslissing werd
bevestigd in het arrest van de Raad voor Vreemdelingbetwistingen dd. 28 mei 2010 (blauwe map). Ook
in het kader van de asielaanvraag van uw vrouw A.(...) H.(...) (O.V. 6.523.227) heeft het
Commissariaat-generaal op 30 augustus 2010 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
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en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Deze beslissing werd door de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen bevestigd op 14 december 2010.

Wat uw paspoort, uw rijbewijs, uw huwelijksakte en uw diploma pedagogie betreft, dient opgemerkt te
worden dat ze enkel gegevens betreffende uw identiteit en uw opleiding bevatten. Het bewijs dat u
vertrouwenspersoon was tijdens de burgemeesterverkiezingen in Erevan in 2003, het bewijs dat u
vertrouwenspersoon was tijdens de presidentsverkiezingen van 2003, het document betreffende het
oprichten van een raad voor politieke gevangenen, voor hun vrijlating en voor de hongerstaking van
vrijheidsstrijders dd. 13 mei 2008, het document van de burgemeester van Gumri dd. 23.05.2008, het
document van de organisatie ASHM dd. 13.09.2009, het krantenartikel van Sherapjat, het document van
de voorzitter van de organisatie “Spitak Nar” dd.22.09.2009, de kopie van een internetartikel dd.
01.09.2010, de 4 door u geschreven kinderboeken en 5 dvd’s (documenten 40, 41, 42, 43, 44) tonen uw
politieke activiteiten en de door u geuite kritiek op de regering aan, doch bevatten geen gegevens
betreffende de door u verklaarde problemen. Het document van het provinciaal parket van Shirak dd.
16.10.2003, het document van het departement onderwijs, sport en cultuur dd. 10.01.2004, het
document van het departement onderwijs, sport en cultuur dd. 07.09.2005, de kopie van een
verzoekschrift van S.(...) A.(...) aan rechter G.(...) van de rechtbank van eerste aanleg van de provincie
Shirak dd. 08.11.2005, de kopie van de beslissing van het provinciaal parket van Shirak dd. 21.04.20086,
de kopie van een vonnis van het beroepshof voor burgerlijke zaken dd. 13.11.2006, de beslissing van
het provinciaal parket van Shirak dd. 25.12.2006, het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van de
provincie Shirak dd. 24.01.2007, de gelegaliseerde kopieén van 3 uitvoeringsbevelen in verband met het
vonnis van de rechtbank dd. 11.01.2007, dd. 21.06.2007 en 21.08.2007, de kopie van een vonnis van
het hoger beroepshof voor burgerlijke zaken dd. 02.05.2007, het vonnis van het beroepshof voor
burgerlijke zaken dd. 27.04.2007, het document van het ministerie van justitie dd. 25.06.2007, het
document van het ministerie van justitie dd. 29.08.2007, het vonnis van het hoogste gerechtshof dd.
21.12.2007, de gelegaliseerde kopie van het vonnis van het hoogste beroepshof dd. 25.01.2008, het
document van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dd. 03.06.2008, de brief van het
schoolpersoneel aan de minister van onderwijs, het verzoekschrift aan de Armeense president, aan de
procureur-generaal, aan de minister van justitie, aan de ombudsman en aan de voorzitter van de
algemene juridische rechtbank, de kopie van een brief van de leerkrachten aan de gouverneur van
Shirak, en 2 dvd’s (documenten 39, 45) tonen aan dat u werd ontslagen als directeur, bevatten de
beschuldigingen die tegen u waren ingesteld, bevatten informatie betreffende de door u ondernomen
stappen om uw ontslag aan te vechten en bevatten informatie omtrent de vonnissen van de rechtbanken
die hieromtrent werden uitgesproken. Doch bevatten bovenstaande documenten geen informatie over
uw verklaring volgens dewelke u zou ontslagen zijn omwille van uw politieke activiteiten, noch over de
door u verklaarde actuele problemen. Het verzoekschrift aan de gouverneur van Shirak dd. 30.08.2009
vermeld dat u werd ontslagen wegens het niet delen van de politieke standpunten van de vorige
gouverneur. Aangezien dit verzoekschrift door uzelf werd geschreven kan dit bezwaarlijk als een
objectieve bron van informatie worden beschouwd. Bijgevolg kunnen de door u neergelegde
documenten bovenstaande beslissing niet wijzigen.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Aangezien u behoudens
voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter ondersteuning van uw asielrelaas,
toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire bescherming zou lopen in uw land van
herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a.
het materiéle motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en stelt hij
dat er een manifeste appreciatiefout gebeurd is. Daarnaast beroept hij zich op een schending van artikel
1, A, 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).
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Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) weigerde ten
onrechte de vluchtelingenstatus aan verzoeker toe te kennen (lees: te erkennen). Ten eerste worden
verzoekers problemen geringschat. Het CGVS verwijst ten onrechte naar ‘algemene informatie’ om te
stellen dat de verklaringen van verzoeker aangaande de gebeurtenissen volgend op de verkiezingen
niet met elkaar zouden corresponderen. Deze benadering is te algemeen en te theoretisch en houdt
onvoldoende rekening met de toestand ter plaatse waarbij sommige situaties kunnen afwijken van de
theorie. Ten tweede kan van verzoeker niet redelijkerwijs verlangd worden dat hij nog méér schriftelijke
bewijzen voorlegt dan de talrijke documenten die hij reeds heeft voorgelegd. Door het eisen van
‘schriftelijke bewijzen’ waarin ‘expliciet’ geschreven staat dat verzoeker slachtoffer is van vervolgingen
omwille van zijn politiek engagement, bewijst het CGVS dat zij in dit dossier geen realistische kijk heeft
op de zaken en dat zij bij de beoordeling van de feiten onzorgvuldig is geweest. Verzoeker verwijst naar
delen uit zijn gehoorverslag van het CGVS van 10 januari 2011 en naar het Algemeen Ambtsbericht
Armenié van augustus 2010, dat zijn verklaringen zou moeten bevestigen. Voorts betoogt verzoeker dat
zijn asielrelaas wel degelijk beantwoordt aan artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet
verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Nu uit
de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de beslissing kent, is het doel van
de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu bereikt en wordt het middel verder vanuit het oogpunt van de
schending van de materiéle motiveringsplicht onderzocht.

2.2.2.1. Verzoeker dient aan te tonen dat er in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor
hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat
zijn vrees actueel is, hetgeen betekent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn oordeel moet
steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van
zijn beslissing (artikel 48/5, 83, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie ook: RvS 26 september 2008,
nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 74-
75). Deze stelling vloeit voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor vervolging” het
wezenlijke is. Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is of de asielzoeker thans een
toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van oorsprong. De
vrees van verzoeker moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij hem
aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie
ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354).

Te dezen moet worden vastgesteld dat de huidige situatie in Armenié van dien aard is dat personen met
het voorgehouden profiel van verzoeker geen vervolging dienen te vrezen. Deze bevinding is gestoeld
op de bij het administratief dossier toegevoegde informatie (Cedoca subject related briefing van 14
oktober 2010: “Armenié, Beoordeling van de actuele vrees van politieke opposanten sinds de
gebeurtenissen ivm de presidentsverkiezingen van februari 2008”, stuk 12 van het administratief
dossier, landeninformatie). Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van verschillende
Armeense mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste overheidspersonen en
buitenlandse diplomaten bevestigen unaniem dat personen met het door verzoeker voorgehouden
profiel, i.e. betrokken bij de oppositie bij de verkiezingen van 19 februari 2008 en de evenementen van
maart 2008, alsook hun familieleden, niets meer te vrezen hebben sedert maart 2009 omwille van deze
betrokkenheid en geen aanhouding of gerechtelijke vervolging meer riskeerden, gezien de personen die
in deze context gearresteerd moesten worden al eerder werden gearresteerd. Ook konden personen
met bovenstaand profiel probleemloos naar Armenié terugkeren, daar ze geen enkel risico meer liepen.
De voorzitter van de gezaghebbende mensenrechtenorganisatie, zijnde het Helsinki Committee of
Armenia (HCA), bevestigde zelfs dat er behalve twee welbepaalde oppositiemilitanten geen enkele
militant/activist of eenvoudige sympathisant van de oppositie door de autoriteiten werd gezocht in
verband met de gebeurtenissen volgend op de presidentsverkiezingen van 2008.

Voormelde informatie van het CGVS geeft eveneens duidelijk aan dat politieke opposanten in
verkiezingstijd aan intimidatie kunnen worden blootgesteld. Maar zodra de verkiezingen en de
spanningen die ze met zich meebrengen voorbij zijn, wordt de situatie kalmer en worden opposanten
niet politiek vervolgd. De enige situaties die een risico kunnen inhouden betreffen personen die actief
deelnemen aan politieke acties. Deze geisoleerde gevallen zijn zonder uitzondering bekend en worden
breeduit aan het licht gebracht. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die aan het
administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat verzoeker niet als een dergelijke uitzondering bekend
staat (stuk 12, landeninformatie, Subject related briefing “Armeni€”, p. 4-5). De door verzoeker
aangehaalde problemen worden evenmin met concrete bewijsstukken gestaafd, hoewel uit de informatie
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waarover het CGVS beschikt, blijkt dat dergelijke gebeurtenissen in de pers uitvoerig beschreven
zouden worden en er aldus bewijzen van voorhanden zouden moeten zijn (stuk 12, landeninformatie,
Subject related briefing “Armenié&”, p. 7). Verzoeker laat echter na enig bewijs te leveren, hoewel hij
verklaart dat de politie ter plaatse is gekomen bij het schietincident van 11 september 2010 en een
proces-verbaal heeft opgesteld (stuk 4, gehoorverslag CGVS 10/01/2011, p. 33). Gezien verzoeker
eveneens verklaart nog contact te hebben met één van zijn dochters in Armenié&, kan redelijkerwijs
verwacht worden dat hij documenten kan laten overkomen naar Belgié, wat verzoeker echter nalaat. De
argumentatie dat de talrijke voorgelegde stavingsstukken zouden aantonen dat verzoeker door de
autoriteiten vervolgd wordt omwille van zijn politiek engagement kan niet aanvaard worden nu het CGVS
in de bestreden beslissing op uitvoerige wijze uiteenzette waarom de voorgelegde stavingsstukken niet
bewijzen dat verzoeker ontslagen zou zijn omwille van zijn politiek engagement, noch enig bewijs
leveren omtrent zijn actuele problemen, doch slechts van zijn politieke activiteiten getuigen. Hieruit volgt
dat er aan zijn problemen, namelijk zijn vrees om gearresteerd te worden door de politie omdat hij op 1
maart 2008 een illegale demonstratie organiseerde waardoor hij zich genoodzaakt voelde vanaf dat
moment ondergedoken te leven en de beschieting op 11 september 2010 waarvan hij het slachtoffer
werd, geen geloof kan worden gehecht. De Raad merkt op dat verzoeker voormelde informatie, die door
hem gekend is en waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich
gesteund heeft, niet weerlegt. Het door verzoeker toegevoegde Algemeen Ambtsbericht Armenié, dat
algemene mistoestanden aanklaagt die verzoeker echter niet in concreto op zijn persoonlijke situatie
betrekt, doet hier evenmin afbreuk aan.

2.2.2.2. De bestreden beslissing is mede gesteund op de bevinding dat verzoekers gedrag niet in
overeenstemming is met zijn vrees voor vervolging door de Armeense autoriteiten. Zo stelde de
commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen onder meer vast dat verzoeker zelf bij de
politie zijn paspoort ophaalde, aanwezig was in de rechtbank bij terechtzittingen van politieke
gevangenen en deelnam aan verschillende toespraken en televisieprogramma’s waarbij hij kritiek uitte
op de politieke situatie en de corruptie in Armenié. Deze vaststellingen zijn niet in overeenstemming met
verzoekers vrees en doen ernstig afbreuk aan de voorgehouden ernst van verzoekers verklaringen,
doch worden door verzoeker ongemoeid gelaten waardoor ze gehandhaafd blijven en door de Raad
worden overgenomen.

2.2.2.3. Verzoeker steunt zijn vraag tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus volledig op
zijn asielrelaas en brengt geen concrete elementen aan ter staving. In het licht van de hierboven
beschreven actuele situatie in Armenié en de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, toont hij
niet aan dat er in zijnen hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zouden zijn die erop wijzen dat hij
bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiéle
motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg
zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende
stukken neer te leggen en zich te laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Armeens machtig is. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

De beslissing staat geenszins in wanverhouding tot de motieven waarop ze is gebaseerd. Er werd geen
schending van het redelijkheidsbeginsel aangetoond.

2.2.4. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.3. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in
aanmerking.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN F. HOFFER
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