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nr. 66 293 van 6 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (verzoeker) en X (verzoekster), die verklaren van Servische nationaliteit

te zijn, op 1 juli 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 28 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat C. DIERCKX verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die volgens hun verklaringen België binnenkwamen op 18 februari 2010, verklaren er

zich op 19 februari 2010 vluchteling.

1.2. Op 31 mei 2011 werden de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoekers werden gestuurd. Dit zijn de bestreden beslissing die luiden als volgt:

Ten aanzien van verzoeker:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Ashkali en bent u geboren in Kosovo Polje, Kosovo. Vrijwel
onmiddellijk na uw geboorte verhuisde u met uw ouders naar Zrenjanin, Servië, waar u de afgelopen 25
jaar geleefd heeft. U heeft de Servische nationaliteit. In Servië had u als Ashkali/Roma geen rechten en
werd u lastig gevallen door Serviërs. U werd tweemaal geslagen door Servische skinheads. U ging
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hiervan drie tot vier jaar geleden klacht indienen bij de politie die u zei dat ze uw belagers zouden
vinden en dat ze de zaak zouden onderzoeken. U hoorde hier vervolgens niets meer over, maar ging u
ook niet informeren bij de politie over de stand van zaken. Uw oudste zoon had op school problemen
met zijn leerkracht omdat hij geen schoenen had en omdat zijn kleren naar rook geurden. U kon niet
werken in Servië aangezien u niet buiten durfde te komen, uit schrik voor skinheads en omdat er voor
Roma geen werk is in Servië. U schreef zich in bij een arbeidersbureau maar werd nooit gecontacteerd
voor werk. Als er in de buurt een diefstal werd gepleegd werden de Roma uit uw wijk hiervan
beschuldigd. Als de politie u vervolgens op straat zag werd u gedwongen de diefstal te bekennen. Uw
jongste zoon M. die prematuur werd geboren werd in Servië niet goed behandeld door de dokter. Op 2
oktober 2009 in de vroege ochtend werd uw broer G. B. door de Serviër L. S. verzocht enkele uren te
komen werken. Niet veel later kwam de politie u meedelen dat uw broer een werkongeval had gehad. In
het ziekenhuis kreeg u te horen dat uw broer overleden was. Een collega van uw broer, E., vertelde u
dat uw broer op zijn hoofd was geraakt door een zware houten paal die hij van de vrachtwagen moest
laden en dat uw broer vervolgens van de vrachtwagen was gevallen. Twee weken na het ongeluk begaf
u zich met uw moeder naar het politiebureau van Zrenjanin om meer informatie te vragen over wat er
precies gebeurd was met uw broer. De politie verzocht uw moeder geduldig te zijn en te wachten op het
volledige verslag van de artsen. Toen u was bekomen van de shock van het overlijden van uw broer
bedacht u zich dat het niet kon dat uw broer op deze manier gestorven was, temeer u na diens
overlijden had gezien dat er een gat van twee centimeter in zijn slaap was, eventueel veroorzaakt door
een revolver. Aangezien het L. was die uw broer was komen halen om te werken verdacht u hem ervan
uw broer te hebben vermoord. U vermoedde dat uw broer misschien zijn werk niet goed had gedaan
waarna L. hem zou hebben geslagen. U wist niet of L. op het moment van het ongeluk aanwezig was. U
wist enkel dat uw broer door de val van de vrachtwagen onmogelijk had kunnen sterven. Toen uw
moeder een document ontving waarin verklaard werd dat niemand voor het ongeluk verantwoordelijk
was diende ze bij de politie klacht in tegen L.. U vermoedde eveneens dat uw moeder een advocaat in
de arm nam. Twee tot drie weken later kwamen er twee Albanese mannen naar uw huis die jullie
bedreigden en zeiden dat als er nog een klacht ingediend zou worden, uw moeder ook haar tweede
zoon zou verliezen. U deed van deze bedreigingen geen melding bij de politie aangezien uw moeder u
niet meer uit huis durfde laten gaan. U wist niet of uw moeder klacht indiende. Uw moeder contacteerde
haar zus die in Nederland woont om u te helpen het land te verlaten en drie weken na de bedreigingen
verliet u Servië en reisde u met uw tante, die u was komen halen, naar Nederland. U verbleef een
maand bij uw tante in Rotterdam maar vroeg in Nederland geen asiel aan. U kon niet leven zonder uw
gezin en uw tante reisde naar Servië om uw partner en kinderen naar Nederland te brengen. Uw oom
zette jullie diezelfde avond op straat en jullie werden door uw neef naar België gereden, waar hij jullie
aanraadde asiel aan te vragen, wat jullie deden op 19 februari 2010. Sinds uw vertrek uit Servië had u
geen contact meer met uw moeder en weet u niet of uw moeder nog nieuws kreeg over de klacht die
was ingediend. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw
Servisch paspoort, uitgereikt op 16 december 2009 te Zrenjanin; de Servische paspoorten van uw
partner en uw zonen F., B. en S., uitgereikt op 26 januari 2010 te Zrenjanin; het Servisch paspoort van
uw zoon A., uitgereikt op 27 januari 2010 te Zrenjanin; het Servisch paspoort van uw zoon M., uitgereikt
op 8 februari 2010 te Zrenjanin; de Servische nationaliteitsbewijzen van uzelf en uw partner A.,
uitgereikt op 30 november 2009 te Nis; de Servische nationaliteitsbewijzen van uw kinderen, uitgereikt
op 26 januari 2010 te Zrenjanin; de geboorteakte van uw partner, uitgereikt op 30 november 2009 te
Nis; de geboorteakte van uw zoon M., uitgereikt op 16 december 2009 te Zrenjanin; de geboorteaktes
van uw overige zonen, uitgereikt op 27 januari 2010 te Zrenjanin; een kopie met vertaling van de
overlijdensakte van uw broer B. G., uitgereikt op 22 oktober 2009 te Zrenjanin; Servische medische
attesten van uw zoon M. waaruit zijn vroeggeboorte en meerdere onderzoeken blijken; het
overlijdensbericht van uw broer B. in een lokale krant; Servische documenten waaruit politioneel en
criminologisch onderzoek blijkt naar aanleiding van de dood van uw broer B.; en een document d.d. 3
oktober 2009 waaruit de begraafplaats van B. blijkt.
B. Motivering
Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten, alsook van de concrete en actuele situatie in
uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het
subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van
ernstige schade in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Vooreerst dient
opgemerkt te worden dat u verklaarde naar België te zijn gekomen nadat u eerst een maand bij uw oom
en tante in Nederland had doorgebracht, wiens huis u diende te verlaten nadat ook uw echtgenote en
uw kinderen u in Nederland vervoegd hadden (CGVS, p. 5). Hiermee zet u de ernst van uw
asielaanvraag ernstig op de helling. U heeft in Nederland nooit asiel aangevraagd en verklaarde dat u
niet eens wist wat asiel was (CGVS, p. 5). Een dergelijke houding is echter niet in overeenstemming met
of getuigt geenszins van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn
land van herkomst mag immers redelijkerwijs verwacht worden dat hij of zij na aankomst in een derde
land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming.
U verklaarde dat uw neef u en uw gezin tenslotte naar België bracht waar hij u toonde waar u asiel kon
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aanvragen en u achterliet (CGVS, p. 6). U verklaarde Servië te hebben verlaten nadat u door Servische
mannen thuis werd bedreigd omwille van de klacht die uw moeder bij de politie had neergelegd tegen L.,
wie u verantwoordelijk acht voor de dood van uw broer B. (CGVS, p. 6). U heeft evenwel niet
aangetoond dat uw problemen na de dood van uw broer het louter gemeenrechtelijke (strafrechtelijke)
niveau zouden hebben overschreden. U houdt L. verantwoordelijk voor de dood van uw broer omdat hij
degene was die uw broer had opgeroepen om te komen werken. U voegde hier aan toe dat L. uw broer
misschien vermoord heeft omdat uw broer mogelijks iets fout gedaan had. Dit betreft echter enkel
vermoedens die u geenszins sterk kunt maken, temeer u verklaarde niet eens te weten of L. op dat
moment aanwezig was op de plaats waar u broer overleed. Evenmin wist u of er andere getuigen
aanwezig waren (CGVS, p. 8-9). Ook uw bewering dat uw broer een gat in zijn slaap zou hebben, kon u
niet hard maken gezien u geen enkele zekerheid kon geven over de oorzaak. U vermoedde dat het
misschien van een revolver was, maar het zekerheid kon u dat niet stellen (CGVS, p. 6-7). Bovendien
blijkt uit niets in de door u neergelegde documenten dat het overlijden van uw broer onder verdachte
omstandigheden gebeurd zou zijn en dat L. verantwoordelijk gesteld kan worden voor zijn dood. Uit de
documenten die u neerlegde blijkt meermaals dat de dood van uw broer een werkongeval betrof en dat
de politie meteen ter plaatste kwam en het incident onderzocht. Er werd eveneens een autopsie op het
lichaam van uw broer uitgevoerd waaruit geconcludeerd werd dat uw broer is overleden na een slag van
een zware houten paal op het hoofd (document 5). Dat de Servische autoriteiten en alle andere
betrokken instanties door L. zouden zijn omgekocht, zoals u beweert, lijkt me zeer sterk daar uit de door
u neergelegde documenten immers blijkt dat alle noodzakelijke onderzoeken naar aanleiding van de
dood van uw broer B. gevoerd zijn, en er voor u, indien u niet akkoord was met de ter zake genomen
beslissing, de mogelijkheid bestond beroep aan te tekenen. Indien bovendien L. effectief alle betrokken
instanties zou omgekocht hebben, zou het voor hem niet nodig geweest twee personen op u af te sturen
met een doodsbedreiging voor het geval u klacht zou neerleggen (CGVS, p. 9). Bovenstaande
vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Hoe dan ook,
heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u naar aanleiding van voornoemde beweerde problemen of in
geval van hernieuwde problemen met L. en zijn handlangers bij een eventuele terugkeer naar Servië
geen of onvoldoende beroep kon/zou kunnen doen op de hulp van of bescherming door de Servische
autoriteiten - en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat u bij een
eventuele terugkeer naar Servië een reëel risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige
schade. Immers, zo gaf u aan van de voornoemde bedreiging die u thuis ontving geen aangifte te
hebben gedaan bij de politie. U voegde hier aan toe dat uw moeder niet wilde dat u dit deed maar dat u
niet wist of zijzelf al dan niet naar de politie ging om aangifte te doen. U vermoedde dat uw moeder
eveneens een advocaat onder de arm nam, maar u kon ook hier geen verdere informatie over
verstrekken (CGVS, p. 11-12). Daarenboven werd zowel u als uw moeder, wanneer jullie zich in
Zrenjanin naar de politie begaven, steeds goed ontvangen en werd er nota genomen. Wanneer er
beschikbare informatie voorhanden was, werd deze door de politie aan jullie doorgegeven (CGVS, p.
11; document 5). Dat er aan uw moeder door de politie gevraagd werd enkele weken te wachten kan
geenszins als een abnormaliteit of een teken van omkoping worden gezien. Het is immers niet onlogisch
dat bepaalde gerechtelijke onderzoeken enige tijd in beslag nemen. Gelet op bovenstaande
vaststellingen kan allerminst besloten worden dat er sprake zou zijn van onbereidwilligheid in hoofde
van de Servische autoriteiten u de nodige hulp of bescherming te bieden. Tot eenzelfde besluit kan,
mede gelet op onderstaande motivering, gekomen worden voor wat betreft de door u beweerde
gekende problemen met skinheads en de verkoper die u eens sloeg op de markt. U verklaarde voor de
problemen met die skinheads ruim drie jaar geleden eens klacht neergelegd te hebben bij de politie,
zonder resultaat. Echter, gezien u zich na die éénmalige klacht nooit meer op een later tijdstip ging
informeren bij de politie over de stand van zaken in deze zaak, kan u niet weten of uw klacht zonder
resultaat gebleven is of niet. Het feit dat u vermoedt dat uw eenmalige klacht voor uw beweerde
problemen met skinheads geen resultaat had, is geen afdoende rechtvaardiging voor uw nalaten uw
recenter gekende problemen met skinheads kenbaar te maken aan de Servische autoriteiten (CGVS, p.
13-14). Bijkomend kan nog opgemerkt worden dat volgens uw partner u niet naar de politie bent gegaan
voor de door u gekende problemen met skinheads daar uw moeder er niet voor te vinden was gezien zij
niet wilde dat de problemen zouden escaleren (CGVS partner, p. 7). Het is nochtans de taak van de
autoriteiten om u, indien nodig, bescherming te bieden en onderzoek te voeren. Om een onderzoek te
voeren en resultaten te kunnen boeken moeten de autoriteiten evenwel op de hoogte zijn van alle
gegevens betreffende uw problemen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de
feiten kunnen zij vanzelfsprekend ook niet optreden. Tevens moet opgemerkt worden dat internationale
bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken
op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle redelijke
mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, temeer daar u verklaarde nooit
ernstige problemen gekend te hebben met de autoriteiten in uw land van herkomst (CGVS, p.10).
Wanneer er in uw buurt een diefstal werd gepleegd, ondervroeg de politie u weliswaar, maar u heeft zelf
geen strafrechtelijk dossier in Servië (CGVS, p. 15). Ook uw echtgenote kende nooit concrete
problemen met de in Servië aanwezige autoriteiten (CGVS partner, p.7). Evenzeer liet u na op enige
andere manier in Servië hulp of bescherming te verkrijgen voor de door u beweerde problemen (CGVS,
p. 15). Dat de Servische autoriteiten effectief actie ondernemen wanneer ze op de hoogte worden
gebracht van (criminele) feiten wordt bevestigd door de op het Commissariaat-generaal beschikbare
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informatie. Daaruit blijkt immers dat de Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische
groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing
van daden van vervolging garanderen. Hoewel er binnen de Servische politie weliswaar nog steeds een
aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie
anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie
beter functioneert, is onder meer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote
organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een
verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie
werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden
positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen.
Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu
verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for
Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan
behandelt klachten die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de
hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE
wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de
georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De
bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de
oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en
gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te
bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere
resultaten – onder meer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen. Tevens blijkt uit die
informatie dat personen die zich schuldig maken aan geweld tegen Roma wel degelijk vervolgd worden
door de Servische justitie. Voor het geval dat de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch
niet naar behoren zou uitvoeren, kunnen er voorts verschillende stappen ondernomen worden om
eventueel machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van
politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. In de loop van 2008 werden er initiatieven
ingevoerd om de routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo
werden onder andere door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de
OSCE, informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de
overige in Servië gesproken talen, waaronder het Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden
gevolgd om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne
controleorgaan onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van
machtsmisbruik en corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds
ruimte is voor verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem
om klachten op een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari
2007 en augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500
disciplinaire procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat
bestaat er onder meer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie
en andere wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in Servië anno 2011 redelijke
maatregelen getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden
van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Verder verklaarde u in Servië niet aan werk te geraken en in erbarmelijke omstandigheden met uw gezin
in één kamer te moeten leven zonder water of elektriciteit. Door jullie armoede werd er door de
leerkrachten op school tegen uw oudste zoon geroepen omdat hij naar rook geurde en geen schoenen
droeg. Evenmin had u voldoende financiële middelen om voor uw oudste zoon warme maaltijden op
school te betalen, en meer in het algemeen om voldoende voedsel aan uw kinderen te kunnen
verschaffen (CGVS, p. 2-3, 13-16) . Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie
inderdaad blijkt dat veel Roma in Servië vaak te kampen hebben met een achterstelling op het vlak van
onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich onder meer uit in slechte
levensomstandigheden en armoede, en discriminatie. Deze situatie is echter het gevolg van een
samenloop van diverse factoren die niet herleid kan worden tot één enkel gegeven of de loutere
etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische
malaise in Servië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of op jonge
leeftijd van school gehaald worden,… spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij echter meteen ook
benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin
van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. In dit verband verklaarde u in
Servië als Roma/Ashkali geen rechten te bezitten (CGVS, p. 5). Het feit dat u zonder problemen
identiteitsdocumenten verkreeg van de bevoegde Servische instanties, de politie naar aanleiding van de
dood van uw broer B. weldegelijk onderzoek voerde en tot aan uw komst naar België uw jongste zoon
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M.de nodige medische hulp ontving in Servië, noopt me ertoe te besluiten dat er wat u en uw gezin
persoonlijk betreft geen sprake kan zijn van systematische discriminatie vanwege de Servische
overheidsdiensten aan jullie adres (CGVS, p. 5; documenten 5 en 6). De beschikbare informatie toont in
dit verband aan dat de Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien
van minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid integendeel gericht is op de integratie van
minderheden en niet op discriminatie of vervolging. De Servische grondwet verbiedt expliciet
discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam Servië in maart 2009 een Wet op het Verbod op
Discriminatie aan. Ook heeft Servië bijzondere wetgeving uitgewerkt met betrekking tot minderheden in
de wet aangaande de Bescherming van de Rechten en Vrijheden van Nationale minderheden. Op grond
van deze wet werd in 2003 de Nationale raad van Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse
comités die zich toeleggen op specifieke domeinen als onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg,
tewerkstelling en dergelijke meer en verstrekt advies aan ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servië
erkennen in toenemende mate de discriminatie ten aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten,
bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor dit complex probleem een concrete oplossing te
vinden en maatregelen te nemen. Zo werden bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma
Inclusion 2005-2015” – een initiatief dat mede uitging van de Servische overheid – concrete
actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie van minderheden op het gebied van
onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te verbeteren. In april 2009 heeft Servië in
het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale strategie voor de verbetering van de status
van de Roma aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een alliantie van
zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van de Roma verdedigen, bij tot een
efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het kader van de
Decade of Roma Inclusion. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het
bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de rechten van de Roma in Servië. Ten
slotte hekelde u de Servische medische dienstverlening. Zo stelde u dat indien u niet uit Servië
vertrokken zou zijn uw zoon M. zeker gestorven zou zijn. U stelde dat te weten daar u de dokters in
Servië goed kent. Wanneer echter gevraagd naar welke dokter er gegaan werd in Servië wist u geen
antwoord te geven en verklaarde u dat eigenlijk uw partner bijna steeds met M. een arts opzocht
(CGVS, p. 15-16). Er moet echter vastgesteld worden dat uit de verklaringen van uw partner en de door
u neergelegde documenten blijkt dat de Servische gezondheidsinstellingen nochtans de nodige
maatregelen troffen om in een goede behandeling van uw zoon M. te voorzien, onder meer bij zijn
geboorte, maar ook bij problemen nadien (documenten 6). Zo blijkt uit de verklaringen van uw partner
dat aangezien bij de premature geboorte van M. de apparatuur in het ziekenhuis van Zrenjanin
onvoldoende waren, uw zoon werd overgebracht naar het ziekenhuis in Novi Sad (Servië) om hem beter
te kunnen behandelen. Bovendien raadden de artsen wanneer M. uit het ziekenhuis werd ontslagen u
aan elke twee maand met hem op controle te komen voor zijn ogen en hersenen. Verder gaven de
dokters u het advies sociale hulp aan te vragen (CGVS partner, p. 5-6). U bracht dan ook geen
overtuigende elementen aan waarom u zich bij een eventuele terugkeer naar Servië in de toekomst om
één van de redenen vervat in de Vluchtelingenconventie voor de medische problemen van uw zoon M.
en bij uitbreiding de rest van uw gezin zich niet langer zou kunnen beroepen op de aldaar opererende
medische dienstverlening. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat de door u
aangehaalde medische situatie van uw zoon op zich niet ressorteert onder de toepassingssfeer van de
Vluchtelingenconventie noch onder de bepalingen van de definitie subsidiaire bescherming. De
informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan het
administratief dossier gevoegd. De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten
zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De geboorteaktes, nationaliteitsbewijzen
en paspoorten van u en uw gezinsleden bevatten louter persoonsgegevens, die hier geenszins in twijfel
worden getrokken. De documenten inzake het overlijden van uw broer B. G. werden hierboven reeds
besproken. Het neergelegde document waaruit blijkt dat B. geen gevolg gaf aan zijn oproepingen tot het
vervullen van legerdienst heeft geen uitstaans met uw asielaanvraag. De medische documenten geven
aan dat uw kinderen en bij uitstek uw zoon M. met gezondheidsproblemen kampen, maar werpen geen
ander licht op bovenstaande vaststelling zich voor de gekende medische problemen tot de Servische
gezondheidsinstellingen te kunnen richten. Tot slot merk ik op dat ook in het kader van de asielaanvraag
van uw partner S. A. een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van verzoekster:
“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Ashkali, afkomstig uit Kosovo Polje, Kosovo. Toen u vier jaar oud
was, verhuisde u met uw familie naar Novi Sad (Servië). U bent in het bezit van de Servische
nationaliteit. Op uw dertiende huwde u te Zrenjanin (Servië) traditioneel met uw huidige partner G. F.
(O.V. 6.581.909). Uit uw verklaringen blijkt dat u zich steunt op dezelfde asielmotieven die uw partner F.
ten overstaan van het Commissariaat-generaal naar voren bracht. Zo beaamde u dat u en uw gezin
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Servië verlaten hebben naar aanleiding van de bedreigingen die jullie verkregen van L. S., de persoon
die u verantwoordelijk acht voor de dood van uw schoonbroer B. G. Voorts bevestigde u dat uw partner
F. in Servië regelmatig problemen kende met skinheads. Op aanraden van uw schoonmoeder gaf F.
deze problemen niet aan bij de politie. Tot slot bracht u aan in Servië in armoede te leven. U huurde met
uw gezin een huis zonder elektriciteit en water, en diende om u te verwarmen schoenen en banden op
te branden. U kon uw kinderen niet voldoende te eten geven en ze dienden kleding met gaten in te
dragen. U verliet Servië met uw kinderen op 17 februari 2010. Per bus reisde u naar Nederland, waar
uw partner F. reeds een kleine maand bij een tante van hem verbleef. Eenmaal aangekomen in
Nederland, reisde u met uw voltallig gezin door naar België waar u op 18 februari 2010 aankwam en de
daaropvolgende dag een asielaanvraag indiende. U wenst niet naar Servië terug te keren daar u vreest
dat L. bij terugkeer uw familie in brand zal steken.
B. Motivering
Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die ter
zake door uw partner, G.F. (O.V. 6.581.909), werden uiteengezet (CGVS, p. 4). In het kader van zijn
asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:
“(…)”
Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroepen verzoekers zich op een schending van de artikelen 2 en 3 van de

wet motivering bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet en van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

Verzoekers menen dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met hun specifieke

situatie. Gelet op de beperkte algemene kennis van verzoekers, hun bijna aangeboren wantrouwen ten

aanzien van instanties die de Staat vertegenwoordigen en de belangrijke plaats van de familie bij de

Roma is het volgens verzoekers volkomen begrijpelijk dat verzoekers niet onmiddellijk een

asielaanvraag hebben ingediend bij officiële openbare instanties.

Verzoekers blijven overtuigd van de verdachte omstandigheden waarin de broer van verzoeker om het

leven is gekomen en verwijzen tot staving van de onverdraagzaamheid ten aanzien van Roma in Servië

naar een citaat uit het US Department of State, 2010, Country Reports on Human Rights Practices –

Serbia en een passage uit een artikel op de website van de Universiteit van Leiden. Verzoekers

herhalen dat gezien hun persoonlijke ervaringen ze geen vertrouwen hebben in de Servische politie en

verwijzen verder tot staving hiervan naar het ECRI Report on Serbia van 31 mei 2011 en een citaat uit

een rapport van Civil Rights Defenders, Human Rights in Serbia van september 2010.

Verzoekers menen de bevindingen van de commissaris-generaal aangaande de hervormingen binnen

de Servische politie en het beleid van de Servische autoriteiten te kunnen weerleggen en werpen in dit

verband onder meer op dat er nog steeds geen sprake is van een strategisch plan betreffende de

politiehervorming noch van een onafhankelijk controleorgaan.

Verzoekers roepen hun ongeletterdheid in om te verklaren waarom ze geen toegang hadden tot

informatiebrochures rond het indienen van een klacht tegen politieagenten of de toegang tot de dienst

van de Ombudsman waarvan verzoekers de inefficiëntie aanklagen omwille van gebrek aan middelen

en door politieke benoemingen. Ook de actieplannen en wetgeving opgesteld in het kader van “The

Decade of Roma Inclusion 2005-2015” blijven dode letter bij gebrek aan politieke wil en effectieve

implementatie. Tot slot vertoont de antidiscriminatiewet van 2009 volgens verzoekers talrijke gebreken

zodat deze weinig soelaas biedt.

Verzoekers zijn van mening dat er niet anders kan worden vastgesteld dan dat ze worden blootgesteld

aan discriminerende maatregelen en gedragingen die dermate systematisch en ingrijpend zijn dat hun

fundamentele mensenrechten en die van hun kinderen worden aangetast waardoor het leven in het land

van herkomst ondraaglijk wordt. Verzoekers menen dat hun relaas overeenstemt met de bevindingen

van mensenrechtenorganisaties allerhande en verwijzen hiervoor veelvuldig naar

mensenrechtenrapporten en artikels aangaande de toestand in hun land van herkomst.
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In een tweede middel werpen verzoekers opnieuw een schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet

motivering bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet en van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Rekening houdend met het feitenrelaas van verzoekers en de situatie waarin Roma verkeren in Servië,

menen verzoekers in aanmerking te komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

gezien zij een reëel risico zouden lopen op lijden van ernstige schade omwille van de onmenselijke en

vernederende behandeling in geval van terugkeer naar hun land van herkomst.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet motivering

bestuurshandelingen alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de

vreemdelingenwet heeft tot doel betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

geven dat ze in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen

die het recht hen verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen en deze bovendien

aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht hier

is bereikt. Verzoekers onderwerpen echter de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek en voeren bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht (RvS 19 maart 2010, nr.

40.499).

2.3. De asielaanvragen van verzoekers worden door de bestreden beslissingen afgewezen op grond

van de vaststelling dat (i) verzoeker eerst een maand in Nederland heeft verbleven en pas nadien in

België een asielaanvraag indiende waardoor de ernst van de ingeroepen vrees voor vervolging

gerelativeerd wordt, (ii) verzoeker geenszins heeft aangetoond dat zijn problemen na de dood van zijn

broer het louter gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) niveau hebben overschreden, (iii) verzoekers niet

aannemelijk hebben gemaakt dat ze naar aanleiding van voornoemde beweerde problemen of in geval

van hernieuwde problemen met L. en zijn handlangers bij een eventuele terugkeer naar Servië geen of

onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de hulp van of bescherming door de Servische

autoriteiten, (iv) verzoekers niet aannemelijk hebben kunnen maken dat er wat hun gezin betreft sprake

kan zijn van systematische discriminatie vanwege de Servische overheidsdiensten en (v) dat de door

verzoekers aangehaalde medische situatie van hun zoon op zich niet ressorteert onder de

toepassingssfeer van de Vluchtelingenconventie noch onder de bepalingen van de definitie subsidiaire

bescherming.

2.4. Verzoekers asielaanvraag berust hoofdzakelijk op de bedreigingen die het gezin kreeg vanwege

Servische mannen omwille van de klacht die verzoeker (en zijn moeder) bij de politie had neergelegd

tegen L., die verzoeker verantwoordelijk acht voor de dood van zijn broer B. (gehoorverslag verzoeker,

6).

Het argument van ongeletterdheid als verklaring voor de laattijdige asielaanvraag in België na eerst één

maand in Nederland te hebben verbleven, overtuigt geenszins. Er kan immers niet goed worden

ingezien waarom de neef van verzoeker die hem vanuit Rotterdam naar België bracht, verzoeker en zijn

gezin niet naar de nodige instanties in Rotterdam had kunnen brengen in plaats van naar België of

verzoeker reeds tijdens het verblijf in Nederland niet reeds had kunnen inlichten over de mogelijkheid tot

het aanvragen van asiel in Nederland.

Ook het argument dat Roma de familie beschouwen als eerste en beste bescherming kan niet staande

worden gehouden aangezien verzoeker en zijn gezin meteen na aankomst in Nederland uit het huis van

hun oom werden gezet en meteen naar België werden gebracht.

Wat betreft het “ingebouwd wantrouwen” naar officiële openbare instanties toe, dient te worden

opgemerkt dat de asielaanvraag op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen is in de

bescherming die de autoriteiten verzoeker bieden. De behandeling van een asielaanvraag geschiedt in

vertrouwen en “wantrouwen” kan geen reden zijn om niet in het onthaalland zo snel mogelijk

bescherming aan te vragen. Bovendien blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij zich in het

verleden probleemloos wendde tot de politiediensten om klacht in te dienen ten gevolge waarvan er een

onderzoek naar de dood van zijn broer B. werd gevoerd. Ook werden aan verzoekers

identiteitsdocumenten uitgereikt door de Servische autoriteiten en konden ze probleemloos beroep doen

op de medische hulpverlening voor hun jongste zoon, zodat het in het verzoekschrift ingeroepen

“aangeboren wantrouwen” ernstig gerelativeerd dient te worden. De loutere verwijzing naar een artikel in

NRC Handelsblad doet hieraan geen enkele afbreuk. Van een persoon die beweert vervolgd te worden

in zijn herkomstland en die internationale bescherming inroept kan worden verwacht dat hij zich zo
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spoedig mogelijk aanbiedt bij de overheden in het onthaalland. De vaststelling dat verzoeker geen

asielaanvraag indiende in Nederland en zodoende nog een maand wachtte alvorens een aanvraag in te

dienen in België relativeert op ernstige wijze de voorgehouden vrees voor vervolging.

Waar verzoekers nog steeds overtuigd zijn van de verdachte omstandigheden waarin de broer van

verzoeker om het leven is gekomen, stelt de Raad vast dat uit niets in de door verzoekers neergelegde

documenten blijkt dat het overlijden onder verdachte omstandigheden gebeurd zou zijn en dat L.

verantwoordelijk gesteld kan worden voor zijn dood. Uit de neergelegde documenten blijkt meermaals

dat het een werkongeval betrof en dat de politie meteen ter plaatste kwam en het incident onderzocht.

Er werd eveneens een autopsie op het lichaam uitgevoerd waaruit geconcludeerd werd dat de broer van

verzoeker is overleden na een slag van een zware houten paal op het hoofd (administratief dossier stuk

13/document 5). Verzoekers gingen hierbij trouwens niet in op de mogelijkheid tot instellen van een

hoger beroep tegen deze beslissing. Verzoekers tonen niet aan dat de problemen na de dood van de

broer van verzoeker het louter gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) niveau zouden hebben overschreden.

Waar verzoeker suggereert dat “het niet onaannemelijk zou zijn” dat L. zich beledigd voelt door de tegen

hem neergelegde klacht en gebruik zou maken van de in Servië heersende straffeloosheid, stelt de

Raad vast dat dit enkel een post-factum verklaring betreft na confrontatie met de motivering van de

bestreden beslissing die bovendien nergens concreet aannemelijk kan worden gemaakt door

verzoekers. De loutere verwijzing naar een aantal passages uit algemene rapporten waaruit blijkt dat

Roma als tweederangsburgers worden beschouwd, volstaat geenszins om de motivering van de

bestreden beslissing te weerleggen. Uit de bestreden beslissing blijkt overigens dat de commissaris-

generaal uitdrukkelijk erkent dat Roma nog vaak te kampen hebben met achterstellingen en

discriminatie, maar benadrukt dat dit het gevolg is van een samenloop van diverse factoren en niet

louter kan herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine. Dat er straffeloosheid

heerst ten aanzien van dergelijke misdrijven, strookt bovendien niet met de informatie toegevoegd aan

het administratief dossier. Uit deze informatie blijkt dat de Servische autoriteiten en de Servische politie

voor etnische groepen, met in begrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor detectie, vervolging en

bestraffing garanderen. Er blijven binnen de Servische politie nog een aantal hervormingen noodzakelijk

maar over het algemeen kan gesteld worden dat de Servische politie anno 2011 beter, en meer in

overeenkomst met de internationale standaarden, functioneert. Bovendien zijn er ook mogelijkheden om

politioneel wangedrag aan te klagen indien agenten hun werk in particuliere gevallen niet naar behoren

zouden uitvoeren.

Daarnaast maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat hij in Servië niet op bescherming kan rekenen van

de aanwezige autoriteiten. Zoals boven reeds werd uiteengezet, werden verzoeker en zijn moeder,

wanneer ze zich in Zrenjanin naar de politie begaven, op geen enkel moment geconfronteerd met een

gebrek aan bereidwilligheid in hoofde van de Servische autoriteiten om hen de nodige hulp of

bescherming te bieden (gehoorverslag verzoeker, 11). Dit geldt eveneens voor de door verzoeker

beweerde gekende problemen met skinheads en een verkoper op de markt. Dat verzoekers klacht

inzake de aanval van skinheads zonder gevolg bleef – wat overigens niet met volle zekerheid kan

gesteld worden temeer daar verzoeker zich nooit meer tot de politie heeft gewend om navraag te doen

omtrent de stand van zaken – volstaat geenszins om te besluiten tot een onwil in hoofde van de

Servische politie om verzoeker te bescherming. Ook al werd verzoeker na zijn klacht zelf nooit meer

opgeroepen in deze zaak, verzoeker heeft geenszins in concreto aangetoond dat de politie onwillig was

deze zaak grondig te behandelen en hem de nodige bescherming te bieden. Deze vaststelling wordt

nog versterkt door het feit dat verzoeker zich met betrekking tot de dood van zijn broer wél probleemloos

tot de politie kon wenden, zij de nodige informatie verschaften aan verzoeker en zijn familie én uit de

documenten duidelijk blijkt dat een gedegen onderzoek werd gevoerd naar het overlijden van B.. Tot slot

heeft verzoeker de overige problemen die hij met skinheads zou hebben gekend nooit gemeld bij de

Servische politie waardoor deze logischerwijs ook niet kon optreden. Uit het geheel van bovenstaande

vaststellingen kon de commissaris-generaal terecht besluiten dat verzoeker niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij geen bescherming kon / of ingeval van hernieuwde problemen zou kunnen krijgen van

zijn eigen autoriteiten. Internationale bescherming kan hoe dan ook slechts worden verkregen bij gebrek

aan nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle redelijke

mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, temeer daar verzoekers verklaarden

nooit ernstige problemen gekend te hebben met de autoriteiten in het land van herkomst (gehoorverslag

verzoeker, 15; gehoorverslag verzoekster, 7). Hoewel verzoeker beweert telkens systematisch

ondervraagd te zijn geweest bij elke diefstal in de buurt, heeft hij zelf geen strafrechtelijk dossier in

Servië (gehoorverslag verzoeker, 15). Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij heeft nagelaten om

nationale bescherming in te roepen, ook al had hij hiertoe de gelegenheid. Dergelijke handelswijze is
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onvoldoende om aan te tonen dat de overheid in verzoekers land van herkomst onwillig is om

bescherming te verlenen.

De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het

land van herkomst toont geen persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aan. Dit

risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvV, nr. 9919 van 14

april 2008; RvV, nr. 357 van 22 juni 2007).

Waar verzoekers stellen dat ze zouden worden blootgesteld aan discriminerende maatregelen en

gedragingen die dermate systematisch en ingrijpend zouden zijn dat hun fundamentele mensenrechten

en die van hun kinderen zouden worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk zou worden kan nog het volgende worden opgemerkt. Uit de bestreden beslissing blijkt dat

de commissaris-generaal wel degelijk erkent dat er sprake is van discriminatie waar Roma’s op

verschillende vlakken, i.c. onderwijs, huisvesting, tewerkstelling mee geconfronteerd worden. Verzoeker

beperkt zich ook hier tot het tegenspreken van de motivering van de bestreden beslissing dat deze

toestand niet kan herleid worden tot één enkel gegeven of de etnische origine, doch toont dit geenszins

in concreto aan. De Raad treedt verwerende partij bij waar deze stelt dat om tot een erkenning van de

vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard

dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. De gevreesde problemen moeten bijgevolg dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor

het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. In hoofde van verzoeker, en zijn gezin, kon de

commissaris-generaal echter duidelijk vaststellen dat zulks geenszins het geval is. Verzoeker kon

immers probleemloos identiteitsdocumenten krijgen van de bevoegde Servische instanties, waardoor hij

een aantal basisrechten kan laten gelden, zich tot de Servische politie richten naar aanleiding van de

moord op zijn broer B. en tot aan zijn komst naar België de nodige medische hulp krijgen in Servië voor

zijn jongste zoontje M..

Verzoeker heeft door zijn veelvuldige verwijzing naar de bevindingen weergegeven in

mensenrechtenrapporten en artikels aangaande de toestand in zijn land van herkomst, geenszins

aangetoond dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, bestaat. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in

gebreke (RvS, nr. 138.480 van 15 december 2004; RvS, nr. 121.481 van 9 juli 2003; RvV, nr. 33.066

van 22 oktober 2009; RvV, nr. 25.725 van 7 april 2009).

2.5. Waar verzoeker meent minstens in aanmerking te komen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus rekening houdend met de situatie waarin de Roma in Servië verkeren kan worden

vastgesteld dat verzoeker zich op dezelfde feiten beroept als deze die hij heeft ingeroepen voor de

vluchtelingenstatus. Er kan bijgevolg verwezen worden naar hetgeen supra uiteengezet werd.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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