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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 april 2011 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 december 2010 diende verzoekster een tweede aanvraag in tot het verkrijgen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van haar Belgische moeder.

1.2. Op 14 april 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoekster betekend op 13 mei 2011.

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:
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“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 18.12.2010 door (U.E.)
geboren te (...), op (...) en van Nigeriaanse nationaliteit, geweigerd.

Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie: Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het
verleden ten laste geweest te zijn van de referentiepersoon: betrokkene legt als bewijs een verklaring op
eer voor van de referentiepersoon. Deze verklaring kan niet aanvaard worden aangezien deze niet op
haar feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden. Het recht op verblijf wordt bijgevolg geweigerd
aan betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1 In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op “van de beginselen van behoorlijk
bestuur, schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, schending van artikel 8 EVRM.”

Verzoekster betoogt na het citeren van de bestreden beslissing als volgt:

“Verzoekster is het niet eens met DVZ.

Eerste onderdeel.

Verzoekster heeft bij schrijven van 14 maart 2011 een bijkomend stuk toegevoegd aan het dossier,
meer bepaald een bewijs van onvermogen van verzoekster. ze was als student financieel afhankelijk
van haar moeder. (nu nog steeds) Uit de bestreden beslissing blijkt geen motief met betrekking tot dit
stuk. In de bestreden beslissing wordt niet aangegeven op grond waarvan de DVZ conclusie komt dat
het ingeroepen element (met name het bewijs van onvermogen van verzoekster) niet weerhouden wordt
als bewijs van ten laste te zijn van haar moeder’. Uit de beslissing blijkt bijgevolg dat met een aantal
duidelijke en niet-betwistbare elementen geen rekening is gehouden. De motivering van de bestreden
beslissing kan bezwaarlijk afdoende worden genoemd nu het door verzoekster aangehaalde element in
haar aanvraag geenszins wordt beantwoord (in die zin: R.v.St.. nrs. 89.056. 20juli 2000; 92.645,
25januari 2001; 103.507, 12 februari 2002: 164A25. 7 november 2006; 166.201, 20 december 2006). De
motivering is niet afdoende en schendt bijgevolg artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurs-
handelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Tweede onderdeel.

- Artikel 8 EVRM voorziet in het recht op gezinsleven

- Verzoekster is dochter van een Belgische moeder. Verzoekster zou moeten terugkeren naar het land
van herkomst om daar de aanvraag in te dienen. Dit betekent dat zij gescheiden zal moeten leven van
haar Belgische moeder en dit houdt een schending in van artikel 8 EVRM. Bij toepassing van artikel 8
EVRM voorziet het EHRM drie criteria. Verzoekster en haar gezin voldoen aan deze criteria:

Ten eerste wordt nagegaan of er een band van bloed of aanverwantschap bestaat en ten tweede wordt
gekeken of de familiale band voldoende hecht is (Commissie-rapport in de zaak Berrehab t. Nederland.
ECRM, 7 oktober 1986, nr. 10.730/84.). In casu heeft verzoekster een bloedhand met haar moeder. Zij
is samenwonend met de Belgische moeder. De band blijkt uit de samenwoonst en uit alle gegevens van
het dossier. Verzoekster vormt een gezin met haar moeder.

Opdat een vreemdeling zich zou kunnen beroepen op artikel 8 EVRM stelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens nog een bijkomende voorwaarde. Het moet voor de vreemdeling quasi onmogelijk
zijn om in het land van oorsprong een familieleven te leiden. Staten dienen rekening te houden met de
vraag of het voor de vreemdelingen niet zeer moeilijk of onmogelijk is om in een ander land een
gezinsleven te hebben. In onderhavig geval is het voor verzoekster en de Belgisch moeder niet mogelijk
om een gezinsleven te hebben in een ander land dan Belgié. De Belgische moeder werkt hier of is
werkzoekend, bovendien heeft ze de Belgische nationaliteit. Men kan van de moeder niet verwachten
dat ze mee het land verlaat gezien haar sterke banden met Belgi€. De beslissing schendt daarom de
opgegeven wetsartikelen.”

2.2 De verwerende partij repliceert het volgende in haar nota met opmerkingen:
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“In een enig middel beroept verzoekster zich op de vermeende schending van de beginselen van
behoorlijk bestuur, schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, schending van artikel 8 EVRM.

Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift
blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven
vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de
motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
zZ.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekster de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekster toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan haar
verblijf werd geweigerd en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele
motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoeksters uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoeksters
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar geschonden
geachte rechtsregels.

Verzoekster kan niet verzoeken om een feitelijke herbeoordeling van haar dossier" Waar verzoekster
aanvoert dat zij weldegelijk onvermogend is in haar land van herkomst, dat zij in haar land van herkomst
geen eigen woonst heeft, noch in staat is om een woonst te huren en waar verzoekster zelf aangeeft
aan dat zij in Oekraine beschikt over een pensioen, dat omgerekend 112,56 € per maand bedraagt, wat
volgens verzoekster onvoldoende is om in te staan voor haar eigen onderhoud en medische zorgen en
in bijlage bij het verzoekschrift een attest van het pensioenfonds in Oekraine voegt, geeft verzoekster
blijk van een andere beoordeling voor de vastgestelde feitelijkheden en stelt zij in wezen haar
beoordeling In de plaats van de beoordeling gedaan door verwerende partij. De aangevoerde kritiek van
verzoekster dat uit het feit dat zij geen eigen woonst heeft in Oekraine en er slechts een pensioen geniet
dat haar niet in staat zou stellen te voorzien in haar eigen onderhoud en medische zorgen, volgens haar
kan worden afgeleid dat zij wel degelijk onvermogend is in haar land van herkomst, geeft aldus blijk van
een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid,
doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een
opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt dat hij als
annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memorie van Toelichting, Pari. St. Kamer 2005-2006, nr. 24791001, 94). De Raad is in deze niet
bevoegd om zich in de plaats te stellen van de overheid en de verblijfssituatie van verzoekster opnieuw
ten gronde te beoordelen. De beoordeling van verzoekster dat uit het feit dat zij geen eigen woonst
heeftin Oekraine en er slechts een pensioen geniet dat haar niet in staat stelt te voorzien in haar ~eigen
onderhoud en medische zorgen, zou blijken dat zij onvermogend is in haar land van herkomst, is
dienvolgens niet afdoende is om het motief in de bestreden beslissing, namelijk dat 'Betrokkene (niet)
kan aantonen dat zij onvermogend is in het land van herkomst: het voorgelegde attest bewijst dat zij
overeen pensioen beschikt in Oekraine te ontkrachten:' (R.V.V. nr. 49.610 van 14 oktober 2010) Zoals in
de bestreden beslissing wordt vermeld heeft zij niet aangetoond dat zij in het verleden ten laste was van
de referetntiepersoon.
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Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoeksters
enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In haar middel beroept verzoekster zich op de vermeende schending van artikel 8 EVRM. Artikel 8
EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig openbaar
gezag bij de uitoefening van dat recht

Vooreerst laat de verwerende partij gelden dat de bestreden beslissing werd genomen zonder_bevel om
het grondgebied te verlaten, zodat niet valt in te zien op welke wijze artikel 8 ERVM zou zijn
geschonden. Verzoekster slaagt er niet in te staven dat er hoegenaamd sprake zou zijn van een
schending van haar privé- en gezinsleven.

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St 1994, z.p;
R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou
zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid
voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste en enig middel van verzoekster kan niet worden aangenomen.”

2.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekende partij
ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluit-
vorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom
de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (cfr. RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

2.4. Er zijn meerdere beginselen van behoorlijk bestuur. Waar verzoekster in haar betoog ter onder-
steuning van het eerste middel opwerpt dat “met een aantal duidelijke en niet-betwistbare elementen
geen rekening is gehouden” gaat de Raad er van uit dat verzoekster de schending beoogt op te werpen
van de zorgvuldigheidsplicht.

2.5 Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de Vreemdelingen-
wet worden beschouwd als familielid van een Belg:

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner bedoeld als
bedoeld onder 1° en 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of
zich bij hen voegen;”

2.6. Aangezien verzoekster ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te
voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het
verblijfsrecht vraagt.

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat de raadsvrouw van verzoekster op 14 maart 2011 aan de
verwerende partij een bijkomend stuk overmaakte, opgesteld op 23 februari 2011, waarmee volgens
haar aangetoond wordt dat verzoekster ten laste is van haar moeder. Uit de bestreden beslissing blijkt
niet waarom dit stuk niet kan weerhouden worden. In haar nota gaat verwerende partij niet in op de
concrete kritiek van verzoekster.

De formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht werden geschonden. Het eerste onderdeel van
het middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Aangezien de
gegrondheid van het tweede onderdeel van het middel geen aanleiding kan geven tot een ruimere
nietigverklaring van de bestreden beslissing wordt dit niet besproken.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 april
2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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