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 nr. 66 475 van 12 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, op 31 mei 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 oktober 2010 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, betekend op 3 mei 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 8 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2 Op 19 oktober 2010 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing werd betekend op 3 

mei 2011 en vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Betrokkene 

voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen 

voor regularisatie op deze basis. Dit criterium bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand 

aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 

18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die 

datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. 

Niettegenstaande dat betrokkene eventueel sinds 5 jaar ononderbroken in België zou verblijven, slaagt 

hij er niet in aan te tonen dat hij vóór 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België 

heeft gehad of, vóór die datum, een geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België een wettig 

verblijf te bekomen, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te 

vinden. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009. 

Betrokkene legt met betrekking tot zijn duurzame lokale verankering in België een oprichtingsakte van 

een BVBA, voor. Hoe goed deze lokale verankering eventueel ook moge zijn, dit element doen niets af 

aan de aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies van 19 juli 2009. Dit 

element met betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg niet in betrokkene zijn voordeel 

weerhouden worden. 

Verder toont betrokkene niet aan dat hij zich in een andere prangende humanitaire situatie bevindt zoals 

bedoeld in de vernietigde instructies van 19.07.2009. Hij verwijst naar de aanwezigheid van zijn 

echtgenote, kinderen en kleinkinderen in België, maar verklaart niet waarom dit feit op zich een reden 

tot regularisatie vormt. Bovendien toont betrokkene de verwantschapsbanden niet aan. Het louter 

voorleggen van een identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft 

immers geen voldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. 

Betrokkene haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met mevrouw M.T. (…)  (°10.02.1957), die op legale 

wijze in België verblijft. Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een 

duurzame relatie dient betrokkene echter de geëigende procedure te volgen en te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de 

criteria van de duurzame en stabiele relatie. 

Betrokkene toont niet aan dat hij reeds de nodige stappen heeft ondernomen om zich in regel te stelle 

met deze procedure. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een verblijfsregularisatie op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. (…)” 

 

1.3 Op 3 mei 2011 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder de 

vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

2.1. Onder het kopje “Enig middel” in zijn verzoekschrift werpt verzoeker de schending op “van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen, schending van artikel 9bis, schending van de beginselen van behoorlijk bestuur en in het 

bijzonder schending van hel zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verzoeker ontwikkelt het volgende betoog dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing:  
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“(…) Eerste onderdeel-Verzoeker heeft als aandeelhouder zakelijke belangen in België, niet als 

werknemer maar als zelfstandige. Aangezien in de Instructies niets werd voorzien voor zelfstandigen 

heeft verzoeker zich beroepen op 'andere prangende humanitaire situaties'. 

Verzoeker legt in zijn aanvraag 9bis bewijzen voor van zijn beroepsactiviteit: oprichtingsakte van de 

vennootschap, stuk 4-6 van de inventaris. 

Om voor deze vennootschap te kunnen werken dient verzoeker een beroepskaart aan te vragen. De 

algemene regel is dat verzoeker de aanvraag indient bij de Belgische Ambassade van zijn thuisland en 

daar zijn beroepsactiviteit aantoont. Verzoeker heeft nu via de instructies van 19 juli 2009 de aanvraag 

in België ingediend - de aanvraag is ontvankelijk verklaard wat betekent dat hij zijn aanvraag in België 

mag indienen. Verzoeker heeft hierbij dan ook voldaan aan de voorwaarden: aanvraag ontvankelijk en 

bewijs van beroepsactiviteit aangetoond. De aanvraag 9bis is bijgevolg gegrond weliswaar afhankelijk 

van het verkrijgen van een beroepskaart. 

De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel aangezien uit de motieven niet blijkt dat 

op al de in de aanvraag om machtiging tot verblijf aangehaalde elementen en stukken uitdrukkelijk is 

ingegaan terwijl de vraag of verzoeker kan worden beschouwd als zelfstandige wel degelijk relevant is. 

Nergens blijkt of het aangehaalde argument met betrekking tot de zakelijke activiteiten van verzoeker is 

onderzocht. 

-Hieruit volgt dat de Instructies van 19 juli 2011 en dus ook artikel 9bis VW niet stroken met de artikelen 

10 en 11 van de grondwet. 

Ondergeschikt verzoekt verzoeker om desbetreffend een prejudiciële vraag te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof. 

Deze prejudiciële vraag zou kunnen worden omschreven als volgt: 

"Schendt artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in samenlezing met de Instructies van 19 juli 

2009 en in het bijzonder criterium 2.8B de artikelen 10 en 11  van de Grondwet in zoverre die niet erin 

voorzien dat een vreemdeling die als zelfstandige in België komt werken zijn verblijf kan regulariseren, 

terwijl voor de vreemdeling die als werknemer kan worden tewerk gesteld wel deze mogelijkheid wordt 

voorzien?" 

Tweede onderdeel. 

- DVZ oordeelt tevens in de beslissing dat de aanvraag 9bis VW van verzoeker ontvankelijk doch 

ongegrond is vermits verzoeker niet voldoet aan criterium 2.8A van de Instructies omdat hij geen 

geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België verblijf te bekomen of geen wettig verblijf heeft 

gehad voor 18 maart 2008. 

- Verzoeker is het niet eens met DVZ. 

Verzoeker is zoals blijkt uit de aanvraag afkomstig uit Israël. Hij heeft in het begin van zijn verblijf in 

België heen en terug gereisd naar Israël. Het is een algemeen bekend feit dat België voor Israël geen 

visumplicht heeft en dat Israëliërs bijgevolg zonder visum het Rijk kunnen betreden. Verzoeker heeft dat 

regelmatig gedaan en heeft dus bijgevolg vele perioden wettig in ons land verbleven. Dit betekent dat 

verzoeker legaal verblijf heeft gehad voor datum van 18 maart 2008. 

Uit de bestreden beslissing blijkt geen motief met deze algemeen gekende feiten. In de bestreden 

beslissing wordt hier absoluut geen rekening mee gehouden. In het formulier staat nochtans duidelijk 

aangevinkt dat verzoeker voor 18 maart 2008 een wettig verblijf in België heeft gehad. Uit de beslissing 

blijkt bijgevolg dat met een duidelijk en niet-betwistbaar feit geen rekening is gehouden. De motivering 

van de bestreden beslissing kan bezwaarlijk afdoende worden genoemd nu de door verzoeker 

aangehaalde elementen geenszins worden beantwoord fin die zin ook: R.v.St, nrs. 89.056, 20 juli 2000; 

92.645, 25 januari 2001; 103.507, 12 februari 2002; 164.425, 7 november 2006; 166.201, 20 december 

2006). 

De motivering is niet afdoende en schendt bijgevolg artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een enig middel werpt verzoeker een schending op van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

van 15 december 1980 en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldig-

heidsbeginsel. 

In een eerste onderdeel van zijn enig middel houdt verzoeker voor dat hij 'als aandeelhouder zakelijke 

belangen heeft in België, niet als werknemer, maar als zelfstandige' Hij verwijst naar de oprichtingsakte 

van de vennootschap. Hij stelt dat hij volgens de algemene regel in zijn thuisland een beroepskaart dient 

aan te vragen om voor de vennootschap te mogen werken, doch hij via de instructies de aanvraag in 
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België heeft ingediend. Hij stelt zich hiervoor te hebben beroepen op 'andere prangende humanitaire 

situaties'. Verzoeker concludeert dat zijn aanvraag ontvankelijk is, hij een beroepsactiviteit heeft 

aangetoond en derhalve de aanvraag gegrond diende te worden verklaard. 

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artt. 2 en 3 van de wet dd. 

29.7.1991 en art. 62 van de Vreemdelingenwet, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 

de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden 

zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek benadrukt de verwerende partij dat verzoeker in zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf van 08.12.2009 geenszins heeft gesteld dat hij 'als aandeelhouder 

zakelijke belangen heeft in België, niet als werknemer, maar als zelfstandige' en via de instructies een 

aanvraag voor een beroepskaart in België zou indienen. Verzoeker heeft zich enkel beroepen op de 

volgende twee gronden: 

Ononderbroken verblijf van 5 jaar + duurzame lokale verankering in België: ik voldoe aan de volgende 

voorwaarden : 

o   Een ononderbroken verblijf van minstens 5 jaar in België aantonen, en dit voorafgaand aan de 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf (de periode van 5 jaar wordt in tegengestelde richting 

berekend, vanaf 15 december 2009). o    Vóór 18 maart 2008 : 

• een wettig verblijf in België hebben gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt 

door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) • geloofwaardige pogingen 

heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen.  

o   de lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen: 

1. De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

2. De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiseringscursussen heeft 

deelgenomen 

3. Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

Gewesten bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroeps-

activiteit en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 

Andere prangende humanitaire situaties: echtgenote, kinderen en kleinkinderen verblijven hier, 

sommigen zijn hier geboren 

Betreffende de oprichtingsakte van de BVBA dd. 30.05.1997 wordt dan ook door de gemachtigde 

terecht geoordeeld dat dit element met betrekking tot zijn lokale verankering niet in betrokkene zijn 

voordeel kan worden weerhouden. 

Terwijl verzoeker als 'andere prangende humanitaire situatie' enkel heeft gewezen op 'echtgenote, 

kinderen en kleinkinderen verblijven hier, sommigen zijn hier geboren' 

Zijn beschouwing dat 'aangezien in de Instructie niets werd voorzien voor zelfstandigen, heeft verzoeker 

zich beroepen op 'nadere prangende humanitaire situaties', mist dan ook feitelijke grondslag. 

De verwerende partij laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met de door verzoeker bij zijn aanvraag van 08.12.2009 

voorgelegde stukken en argumenten, doch geoordeeld heeft dat er geen grond voor regularisatie was. 

Door de gemachtigde wordt terecht het volgende gemotiveerd: 

'Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19iuli 2009. Betrokkene 

voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen 

voor regularisatie op deze basis. Dit criterium bepaalt ondermeer dat: de vreemdeling die voorafgaand 

aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 

18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad (...] of, die voor die 

datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België eenwettig verblijf te bekomen. 

Niettegenstaande dat betrokkene eventueel sinds 5 jaar ononderbroken in België zou verblijven, slaagt 

hij er niet in aan te tonen dat hij vóór 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België 

heeft gehad of, vóór die datum, een geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België een wettig 
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verblijf te bekomen, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te 

vinden. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009. 

Betrokkene legt met betrekking tot zijn duurzame lokale verankering in België een oprichtingsakte van 

een BVBA, voor. Hoe goed deze lokale verankering eventueel ook moge zijn, dit element doen niets af 

aan de aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies van 19 juli 2009. Dit 

element met betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg niet in betrokkene zijn voordeel 

weerhouden worden. 

Verder toont betrokkene niet aan dat hij zich in een andere prangende humanitaire situatie bevindt zoals 

bedoeld in de vernietigde instructies van 19.07.2009. Hij verwijst naar de aanwezigheid van zün 

echtgenote, kinderen en kleinkinderen in België, maar verklaart niet waarom dit feit op zich een reden 

tot regularisatie vormt. Bovendien toont betrokkene de verwantschapsbanden niet aan. Het louter 

voorleggen van een identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft 

immers geen voldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. 

Betrokkene haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met mevrouw M.T. (…) (°10.02.1957), die op legale 

wijze in België verblijft. Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een 

duurzame relatie dient betrokkene echter de geëigende procedure te volgen en te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de 

criteria van de duurzame en stabiele relatie. Betrokkene toont niet aan dat hij reeds de nodige stappen 

heeft ondernomen om zich in regel te stellen met deze procedure. Bijgevolg kan dit element geen grond 

vormen voor een verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.' 

Verzoekers beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing, die geheel terecht 

is genomen en ten genoege van recht is gemotiveerd in feite en in rechte om te voldoen aan de formele 

(en ook materiële) motiveringsplicht. 

De verwerende partij herhaalt dat verzoeker zich in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet heeft 

beroepen op een andere prangende humanitaire situatie dan de verwijzing naar zijn echtgenote, 

kinderen en kleinkinderen in België. 

Terwijl verzoeker evenmin aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan verzoeken zijn 

regularisatieaanvraag te onderzoeken betreffende zijn vermeende 'zakelijke activiteiten', nu de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen enkel optreedt als annulatierechter en niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, ofzij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St, nr. 101.624 

van 7 december 2001). 

"Het komt niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe om zijn oordeel, binnen de 

wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing, in de plaats te stellen van het oordeel van de 

gemachtigde van de staatssecretaris. Evenmin komt het aan de Raad toe om vast te stellen of een 

bepaald element al dan niet voldoende is om een verblijf toe te staan. Het loutere feit dat verzoekster 

het niet eens is met de gevolgtrekkingen door de gemachtigde van de staatssecretaris kan de motieven 

van de bestreden beslissing niet weerleggen en kan bijgevolg niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. " (R.v.V. nr. 49.674 van 18 oktober 2010) 

In het tweede onderdeel van zijn enig middel houdt verzoeker voor dat hij het 'niet eens is met DVZ' om 

het verzoek op grond van artikel 2.8A af te wijzen, en houdt hij voor wel geloofwaardige pogingen te 

hebben ondernomen om in België verblijf te bekomen. 

Hij stelt dat hij afkomstig is uit Israël en dat België voor Israël geen visumplicht heeft en Israëlieten 

zonder visum het Rijk kunnen betreden; Verzoeker stelt regelmatig legaal te hebben verbleven in ons 

land. Hij stelt dat in de bestreden beslissing niets wordt gemotiveerd betreffende 'deze algemeen 

gekende feiten'. 

De verwerende partij benadrukt dat verzoeker vage en ongestaafde beschouwingen niet ernstig zijn. 

Verzoeker heeft - zoals blijkt uit zijn aanvraag dd. 8.12.2011 - geen enkel stavingsstuk of argument 

aangehaald dat hij in het verleden een wettig verblijf in België heeft gehad, dan wel een geloofwaardige 

poging heeft ondernomen om een wettig verblijf te bekomen in België. 

Nergens heeft verzoeker melding gemaakt van een welbepaald wettig verblijf. 

Zoals gemotiveerd in de bestreden beslissing, blijkt uit het administratief dossier evenmin dat verzoeker 

in het verleden, zijnde vóór 18.03.2008 een wettig verblijf in België heeft gehad, dan wel hiertoe een 

geloofwaardige poging heeft ondernomen. 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft terecht geoordeeld dat: 

Niettegenstaande dat betrokkene eventueel sinds 5 jaar ononderbroken in België zou verblijven, slaagt 

hij er niet in aan te tonen dat hij vóór 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België 
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heeft gehad of, vóór die datum, een geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België een wettig 

verblijf te bekomen, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te 

vinden. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 

Verzoekers vage en ongestaafde beweringen in het tweede onderdeel van zijn enig middel dat hij 

regelmatig op legale wijze in het land zou hebben verbleven, kan hieraan geen afbreuk doen. Verzoeker 

kan niet dienstig voorhouden dat hij de in zijn middel aangehaalde elementen heeft aangehaald bij zijn 

regularisatieaanvraag. Zijn beschouwing mist feitelijke grondslag. 

Terwijl de verwerende partij er ten overvloede op wijst dat het criterium 2.8.A in de instructie als volgt 

luidt: 

"A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België 

heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; 

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een wettig verblijf 

in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk 

afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of die voor die datum, geloofwaardige 

pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. " 

Er wordt derhalve, naast de vereiste van het ononderbroken verblijf van 5 jaar, vereist dat de 

vreemdeling vóór 18.03.2008: 

1/ Wettig in België heeft verbleven (elk wettig verblijf, toeristenvisum uitgezonderd) 

OF 

2/ geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België wettig verblijf te bekomen 

Verzoeker toont inderdaad niet aan wettig in het Rijk te hebben verbleven vóór 18.03.2008. 

eerste situatie dient te worden begrepen als "kort verblijf uitgezonderd". Aangezien de 2
e 

vereiste 

dezelfde waarde krijgt als de l
e
 (cfr. gebruik van het woord "'of') dient te worden begrepen dat ook de 

geloofwaardige poging eveneens tot doel moet gehad hebben het verblijf van meer dan 3 maand te 

verkrijgen. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet 

ontvankelijk, doch ongegrond is. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-

verplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 
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2.5. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing 

houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen 

voorhanden zijn om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

2.6. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de eerste bestreden beslissing het volgende 

gesteld wordt: “Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 

19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij 

aan dat de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-

wet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt 

bij de behandeling ten gronde van de aanvraag om verblijfsmachtiging van verzoeker.   

 

2.7. Ter terechtzitting zijn partijen het erover eens dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-

de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009 

inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: 

de instructie van 19 juli 2009). Partijen zijn het er ook over eens dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op 

de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op 

de website van het Kruispunt Migratie-Integratie (www.kruispuntmi.be), het vroegere Vlaams Minder-

hedencentrum. 

 

2.8. Blijkens het administratief dossier diende verzoeker een “typeformulier Regularisatieaanvraag”, 

opgesteld op 2 december 2009, in waarin hij het volgende aankruiste: 

 

" Ononderbroken verblijf van 5 jaar + duurzame lokale verankering in België: ik voldoe aan de 

volgende voorwaarden : 

 

■ Een ononderbroken verblijf van minstens 5 jaar in België aantonen, en dit voorafgaand aan de aan-

vraag voor een machtiging tot verblijf (de periode van 5 jaar wordt in tegengestelde richting berekend, 

vanaf 15 december 2009).  

■ Vóór 18 maart 2008 :  

● een wettig verblijf in België hebben  gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt 

door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum)  

● geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 

 

■ de lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen:  

1. De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

2. De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 

3. Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

Gewesten bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroeps-

activiteit en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien.” 

 

 andere prangende humanitaire situaties 

Echtgenote, kinderen en kleinkinderen verblijven hier, sommigen zijn hier geboren.” 

 

2.9. Criterium 2.8.A. van de instructie van 19 juli 2009 luidt als volgt: “Voor aanvragen ingediend 3 

maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de vreemdeling met een duurzame 

lokale verankering in België in aanmerking komen. Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum 

van zijn affectieve, sociale en economische belangen in België heeft gevestigd. Het bestaan van een 

duurzame lokale verankering in België is een feitenkwestie die onderzocht wordt binnen de soevereine 

beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde. Volgende vreemdelingen komen in 

aanmerking: A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf 

in België heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeer-

akkoord] gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in 

http://www.dofi.fgov.be/
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aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een 

toeristenvisum) of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een 

wettig verblijf te bekomen.” 

 

2.10. De eerste bestreden beslissing stelt: “Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009. Betrokkene voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden 

die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op deze basis. Dit criterium bepaalt 

ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken 

verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig 

verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om 

in België een wettig verblijf te bekomen”. Niettegenstaande dat betrokkene eventueel sinds 5 jaar 

ononderbroken in België zou verblijven, slaagt hij er niet in aan te tonen dat hij vóór 18 maart 2008 

gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad of, vóór die datum, een geloofwaardige 

poging heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen, noch zijn er in het administratief 

dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te vinden. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig 

beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.” 

 

2.11. Verzoeker wordt derhalve niet verweten het bewijs van een zelfstandige activiteit overgemaakt te 

hebben. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in de eerste bestreden beslissing wel vast dat 

verzoeker zich “niet dienstig (kan) beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19 juli 

2009” omdat verzoeker er niet in slaagt aan te tonen “dat hij vóór 18 maart 2008 gedurende een periode 

een wettig verblijf in België heeft gehad of, vóór die datum, een geloofwaardige poging heeft 

ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen , noch zijn er in het administratief dossier van 

betrokkene aanwijzingen van terug te vinden.” 

 

2.12. De bovenvermelde vaststelling vindt steun in het administratief dossier waaruit blijkt  dat verzoeker 

de volgende stukken voegde bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging : “Kopie 

paspoort, BIVR echtgenote M. T (…), oprichtingsakte vennootschap door verzoeker en zijn echtgenote 

op 30.5.1997, afrekening O.V. 16.5.2003, offerte leningscontract 20.5.2004. (overige bladzijden 

ontbreken), afrekening 0V 20.6.2002, brief ziekenhuis 13.10.2003, afrekening 0V 20.5.2004, factuur 

Electrabel 7.12.2004, brief D. B. vastgoed 3.4.2005, idem 5.7.2005,verkoopsovereenkomst 22.6.2005, 

stadskas Antwerpen 12.7.2005, Electrabel 27.9.2005, 19. Integan 20.10.2005, Integan 19.1.2006, 

Integan 20.4.2006, integan 19.7.2007, 23. Afrekening Financiën 1.3.2008, BIVR dochter I (…) . gehuwd 

M (…), BIVR zoon I (…), BIVR zoon Y (…)” Uit deze stukken kan bezwaarlijk afgeleid worden dat 

verzoeker vóór 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad of, vóór 

die datum, een geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België een wettig verblijf tot stand te 

brengen. Verzoeker beweert in zijn verzoekschrift ook niet het tegendeel. 

 

2.13. Verzoeker poneert dat het algemeen bekend is dat Israëliërs zonder visum het Rijk kunnen 

betreden en dat hij dit regelmatig heeft gedaan. Volgens hem betekent dit dat hij legaal verblijf heeft 

gehad voor de datum van 18 maart 2008. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn beweringen. 

Criterium 2.8.A. van de instructie van 19 juli 2009 stelt dat “elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt 

wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument behalve een toeristenvisum.” Daargelaten de 

vraag of de woorden “behalve een toeristenvisum” in het algemeen inhouden dat een kort verblijf in het 

Rijk niet als wettig verblijf kan bestempeld worden in de zin van de instructie van 19 juli 2009, maakt het 

feit dat verzoeker niet visumplichtig is niet dat verzoeker bij binnenkomst en verblijf in België ipso facto 

wettig in België verblijft. Te dezen is een aankomstverklaring vereist conform het gestelde in artikel  20 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, die verstrekt wordt na controle van de binnenkomst- en 

verblijfsvoorwaarden zoals (op negatieve wijze) opgenomen in artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het 

administratief dossier bevat geen dergelijk document en verzoeker heeft het ook niet bijgebracht. Het 

feit dat verzoeker in zijn “typeformulier Regularisatieaanvraag”, opgesteld op 2 december 2009, louter 

aanvinkt dat hij voor 18 maart 2008 een wettig verblijf heeft gehad in België maakt niet dat dit een “niet-

betwistbaar feit wordt” en dat hij zijn bewering niet zou moeten staven met stukken.  

  

2.14. Waar verzoeker opwerpt dat “uit de motieven niet blijkt dat op al de in de aanvraag om machtiging 

tot verblijf aangehaalde elementen en stukken uitdrukkelijk is ingegaan terwijl de vraag of verzoeker kan 

worden beschouwd als zelfstandige wel degelijk relevant is. Nergens blijkt of het aangehaalde argument 

met betrekking tot de zakelijke activiteiten van verzoeker is onderzocht” dient de Raad op te merken dat 

deze bewering feitelijke grondslag mist aangezien de bestreden beslissing stelt: “Betrokkene legt met 



  

 

 

 

RvV  X- Pagina 9 van 10 

 

betrekking tot zijn duurzame lokale verankering in België een oprichtingsakte van een BVBA, voor. Hoe 

goed deze lokale verankering eventueel ook moge zijn, dit element doen niets af aan de aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies van 19 juli 2009. Dit element met 

betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg niet in betrokkene zijn voordeel weerhouden 

worden.” Hieruit blijkt dat verweerder de zakelijke activiteiten van verzoeker als een element van lokale 

verankering niet betwist doch ze finaal niet weerhoudt omdat niet voldaan wordt aan de andere 

voorwaarden die het door verzoeker ingeroepen criterium 2.8A van de instructie van 19 juli 2009 omvat.  

 

2.15 Waar verzoeker in het verzoekschrift opwerpt dat “aangezien in de Instructies niets werd voorzien 

voor zelfstandigen heeft verzoeker zich beroepen op 'andere prangende humanitaire situaties” dient de 

Raad op te merken dat dit betoog andermaal feitelijke grondslag mist aangezien verzoeker blijkens het 

administratief dossier in zijn “typeformulier Regularisatieaanvraag”, opgesteld op 2 december 2009 

onder de noemer “andere prangende humanitaire situaties” vermeldde: “echtgenote, kinderen en klein-

kinderen verblijven hier, sommigen zijn hier geboren.” Verwerende partij repliceerde hierop: “verder 

toont betrokkene niet aan dat hij zich in een andere prangende humanitaire situatie bevindt zoals 

bedoeld in de vernietigde instructies van 19.07.2009. Hij verwijst naar de aanwezigheid van zijn 

echtgenote, kinderen en kleinkinderen in België, maar verklaart niet waarom dit feit op zich een reden 

tot regularisatie vormt.” Verzoeker betwist deze beoordeling niet en kan niet dienstig opwerpen een 

motivering te verwachten in de bestreden beslissing aangaande zijn zelfstandige activiteit als prangende 

humanitaire situatie indien hij dit niet aangebracht heeft in zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag om 

verblijfsmachtiging.  

 

2.16 Artikel 26, § 2, 2°, 2de lid van de Bijzondere Wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk hof, 

bepaalt: “Het rechtscollege waarvan de beslissing vatbaar is voor, al naar het geval, hoger beroep, 

verzet, voorziening in Cassatie of beroep tot vernietiging bij de Raad van State, (is niet gehouden een 

prejudiciële vraag te stellen)(…), wanneer het decreet of de in artikel 134 van de Grondwet bedoelde 

regel een regel of een artikel van de Grondwet bedoeld in § 1 klaarblijkelijk niet schendt of wanneer het 

rechtscollege meent dat het antwoord op de prejudiciële vraag niet onontbeerlijk is om uitspraak te 

doen.” Te dezen merkt de Raad op dat verzoeker de prejudiciële vraagstelling verbindt aan de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in het bijzonder aan criterium 2.8B van de 

instructie van 19 juli 2009. De bestreden beslissing werd echter getroffen op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet met de toepassing van criterium 2.8A van de instructie van 19 juli 2009 en heeft 

derhalve geen uitstaans met criterium 2.8B van de instructie van 19 juli 2009. Een beslissing op dit punt 

van het Grondwettelijk Hof is derhalve niet onontbeerlijk om uitspraak te doen en onderhavig arrest is 

vatbaar is voor een voorziening in cassatie bij de Raad van State. Er wordt daarom niet ingegaan op het 

verzoek tot het stellen van een prejudiciële vraag. 

 

2.17. Verzoeker toont niet aan dat verweerder zijn discretionaire bevoegdheid in deze heeft toegepast 

op een wijze die strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zoals verduidelijkt in de instructie 

van 19 juli 2009, die in deze geldt als een gedragslijn voor de gemachtigde van de staatssecretaris.  

 

Het eerste en enig middel is in beide onderdelen ongegrond. 

 

2.18. Verzoeker werpt in zijn verzoekschrift onder het kopje “Moeilijk te herstellen ernstig nadeel” nog 

op: “De bestreden beslissing weigert het verblijf langer dan drie maanden aan verzoeker. Dit betekent 

dat verzoeker niet op regelmatige wijze in België kan blijven. Hij zal ter uitvoering van de tweede 

bestreden beslissing het grondgebied moeten verlaten De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 

8 EVRM dat het recht op privé leven waarborgt. Verzoeker kan hier onmiddellijk als zelfstandige 

beginnen werken zoals blijkt uit de stukken. Hij zal die professionele opportuniteiten zien verloren gaan. 

Deze procedure komt zonder voorwerp te staan wanneer verzoeker het land verlaat. Verzoeker mag 

niet in België blijven. Deze elementen houden een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in voor 

verzoeker.” 

 

2.19. Met zijn summier betoog inzake het verlies van “professionele opportuniteiten” toont verzoeker 

onvoldoende in concreto aan dat hij hier een privéleven leidt dat valt onder de toepassing van artikel 8 

EVRM. Verder wijst de Raad erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens met betrekking 

tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen inzake de toepassing van de wetten op 

de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf beantwoorden aan de legitieme 

doelstellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cfr. EHRM 31 juli 2008. nr. 265/07. 

Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het grondgebied behoort tot de 



  

 

 

 

RvV  X- Pagina 10 van 10 

 

soevereiniteit van de verdragsstaten. Artikel 8 van het EVRM legt de verdragsstaten niet de verplichting 

op om de vrije keuze van de gezinswoonplaats of van de woonplaats voor het uitoefenen van een 

privéleven van een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen. Bijgevolg is een weigeringsbeslissing, 

gesteund op het gegeven dat iemand niet voldoet aan de voorwaarden om gemachtigd te worden tot 

een verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij de instructie van 19 juli 2009 als 

gedragslijn geldt en het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van de 

vaststelling van een illegale verblijfstatus, die verzoeker niet betwist, zowel legaal als legitiem (cfr. RvS 

29 juni 2009. nr. 194.826). Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader 

van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Verzoekers betoog dat hij hier 

“onmiddellijk als zelfstandige (kan) beginnen werken” kan niet gevolgd worden aangezien, zoals hij zelf 

ook toegeeft in zijn betoog ter ondersteuning van het eerste middel, een beroepskaart vereist is. De 

bestreden beslissingen leiden er niet toe verzoeker voorgoed “professionele opportuniteiten” in België te 

ontzeggen. Niets verhindert verzoeker het land terug te betreden na het afleveren van een machtiging 

tot verblijf conform het gestelde in artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter n vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


