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nr. 66 484 van 12 september 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 11 mei 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 februari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 mei 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Op 7 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel

9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 15 februari 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asiel-
beleid de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond Deze beslissing wordt betekend
op 13 april 2011 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich meer bepaald op een verblijf van meer dan vijf jaar in Belgié met verankering in
de Belgische samenleving. Deze elementen komen overeen met punt 2.8A van de vernietigde Instructie.
Volgens punt 2.8A moet de vreemdeling een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié voorleggen van
minimum 5 jaar. We merken nochtans op dat betrokkene geen stukken voorlegt die kunnen bewijzen dat
hij in Belgié was gedurende de periode van 11.05.2005, de indiening van zijn aanvraag art. 983 bij de
gemeente Antwerpen, tot 07.12.2009, de indiening van zijn aanvraag art. 9bis te Antwerpen. We dienen
hierbij ook aan te stippen dat er op 08.08.2005, op 26.11.2005 en op 09.05.2008 negatieve
woonstcontroles plaatsvonden met betrekking tot betrokkene. We kunnen dus wel degelijk stellen dat
het ononderbroken verblijf van betrokkene geenszins vaststaat en dat betrokkene bijgevolg niet in
aanmerking komt voor een verblijfsregularisatie op basis van punt 2.8A van de vernietigde Instructie. De
bewering dat betrokkene bijzonder goed geintegreerd zou zijn, de Franse taal perfect zou spreken, dit
zou geleerd hebben bij zelfstudie en een slechts één attest van inschrijving voor de Franse les d.d.
01.12.2009 voorlegt, Nederlands zou willen leren en goede contacten met de Belgische gemeenschap
zou onderhouden, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze
elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld
worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op
04.10.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 08.10.2001. De duur van de
procedure — namelijk iets meer dan 2 maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang
kan beschouwd worden.

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk de problemen die betrokkene ondervond in het land
van herkomst en de vermeende schending van art. 8 EVRM, dient er opgemerkt te worden dat uit de
aanvraag art 9bis niet kan worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij de ontvankelijkheid
(lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek horen. Art. 9.3/9bis
van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in Belgié en niet
om een verblijffsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te

verkrijgen. Met andere woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de

argumenten ten gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor wat
betreft bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat deze elementen toch bij de
gegrondheid zouden behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld worden: Betrokkene beweert dat
hij geen enkele toekomst heeft in zijn land van herkomst dat hij is moeten ontvliuchten

omwille van politieke, sociale en economische problemen ginds. Hij legt echter geen persoonlijk
bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene ginds geen enkele toekomst heeft volstaat niet
om als grond aanvaard te worden. De verwijzing naar de politieke, economische en sociale toestand in
Nepal vormt geen grond aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en
betrokkene opnieuw geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de

bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf
wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.
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Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In wat als een eerste en enig middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker de schending op van
“een aantal principes inzake behoorlijk bestuur” met name “de motiveringsplicht” en de zorgvuldigheids-
plicht.

Verzoeker betoogt als volgt:

“...) 1. De motiveringsplicht

De beslissing is gesteund op een harde discretionaire bevoegdheid zonder rekening te houden met de
menselijke realiteit. De beslissing is niet gehecht aan wettelijke voorwaarden doch aan voorwaarden die
de minister zichzelf heeft opgelegd. Het is gepast dat dergelijke beslissingen met een zekere soepelheid
worden toegepast. De minister had minstens de vraag kunnen richten aan verzoeker om bijkomend
bewijsmateriaal bij te brengen met betrekking tot zijn verblijf daar dit geen probleem zou geweest zijn
voor verzoeker zoals blijkt uit stuk 2. Dit heeft hij niet gedaan zodat de beslissing niet naar behoren is
gemotiveerd;

2. Schending van de regels van behoorlijk bestuur en meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht

Het nalaten de vraag te richten aan verzoeker om bijkomend bewijsmateriaal bij te brengen met
betrekking tot zijn verblijf houdt een schending in van de elementaire regels van behoorlijk bestuur en
van de zorgvuldigheidsplicht. Het behoort tot een behoorlijk bestuur en tot de zorgvuldigheid dat men
communiceert.”

2.2 De verwerende partij repliceert het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In zijn eerste en tweede middel samen genomen houdt verzoeker een schending voor van de
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. Verzoeker meent dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening
heeft gehouden met de ‘menselijke realiteit”. Volgens verzoeker had de gemachtigde minstens de vraag
kunnen richten aan verzoeker om bijkomend bewijsmateriaal bij te brengen met betrekking tot zijn
verblijf. Verzoeker voegt thans nog bijkomende stukken toe om zijn verblijf te staven. De verwerende
partij laat gelden dat verzoekers beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. “Het zorgvuldig-
heidsbeginsel houdt niet in dat een bestuur slechts een beslissing mag nemen nadat het aa een
vreemdeling die verzocht om tot een verblijf gemachtigd te worden kenbaar heeft gemaakt dat een
weigeringsbeslissing overwogen wordt en hem de kans gegeven werd nieuwe overtuigingsstukken te
laten opstellen en neerleggen.” (R.v.V. nr. 55.587 dd. 04.02.2011)

Het komt aan verzoeker toe om de vereiste elementen aan te brengen bij zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf teneinde te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden van de criteria waarop hij zich heeft
beroepen. Het nalaten dit te doen, kan bezwaarlijk in de schoenen van de gemachtigde worden
geschoven.

“2.15. Verder komt het aan de aanvrager van een verblijfsmachtiging op grond van de instructie van 19
juli 2009 toe om aan te tonen dat hij voldoet aan de gestelde criteria en zelfzorgvuldig te zijn bij het
opstellen van zijn aanvraag en het voegen van stukken ter ondersteuning van zijn aanvraag Er kan van
de verwerende partij niet verwacht worden dat zij telkens contact opneemt met de aanvrager van een
verblijfsmachtiging om hem te ‘interpelleren” aangaande het vervullen van een door de instructie van 19
Juli 2009 gesteld criterium. “ (R.v.V. nr. 51 313 van 18 november 2010)

Terwijl verzoeker in zijn verzoekschrift evenmin voor het eerst kan verwijzen naar stukken die hij niet
eerder ter beoordeling aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid heeft voorgelegd. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld
in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijjde van het nemen van zijn beslissing kon
beschikken om deze beslissing te nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29juni 2007) in verzoekers middel is
met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan
leiden.

RW X - Pagina 3 van 7



De verwerende partij laat gelden dat, zoals verzoeker ook zelf aangeeft, de gemachtigde bij de
behandeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de
Vreemdelingenwet over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan
deze vermag te beslissen de door vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden
teneinde een verblijffsrecht toe te staan. Er is op 19.07.2009 een instructie opgesteld waarbinnen, in het
kader van de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, een tiental
situaties (1.1-1.2 en 2.1 - 2.8) worden opgesomd die in aanmerking komen voor regularisatie en waarin
de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid aldus in het kader van
zijn discretionaire bevoegdheid een machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan toestaan.

Niettegenstaande de vernietiging door de Raad van State van deze instructies heeft de Staatssecretaris
voor Migratie- en Asielbeleid zich ertoe bereid verklaard om binnen zijn discretionaire bevoegdheid
(zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing) deze instructies houdende criteria voor
regularisaties verder toe te passen, meer bepaald de vreemdelingen die voldoen aan de opgesomde
voorwaarden, te machtigen tot verblijf.

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid alle door verzoeker
in zijn aanvraag ingeroepen elementen beoordeeld, doch werd beslist dat verzoekers aanvraag
ongegrond was.

De motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier. Verzoekers kritiek
die kennelijk gericht is op een feitelijke herbeoordeling van zijn dossier door de Raad voo
Vreemdelingenbetwistingen kan geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet
van 15 december 1980 ongegrond is. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids-
beginsel incluis.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen
waarvan verzoekster de schending aanvoert. Het eerste en tweede middel kunnen niet worden
aangenomen.”

2.3. Aangezien verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing, gaat de
Raad er van uit dat verzoeker beoogt de schending op te werpen van de materiéle motiveringsplicht.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn
om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.6 De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld
wordt: “Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend,
werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens
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algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet,
zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals
beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij
aan dat de ‘instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-
wet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt
bij de behandeling ten gronde van de aanvraag om verblijfsmachtiging van verzoeker.

2.7. Ter terechtzitting zijn partijen het erover eens dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-
de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009
inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna:
de instructie van 19 juli 2009). Partijen zijn eveneens het erover eens dat deze tijdelijk gepubliceerd
werd op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteer-
baar is op de website van het Kruispunt Migratie-Integratie (www.kruispuntmi.be), het vroegere Vlaams
Minderhedencentrum.

2.8. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van de
bestreden beslissing vernietigd werd, belet niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt door
welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet
toegekende appreciatiebevoegdheid wanneer zij overgaat tot de beoordeling van de gegrondheid van
de aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemde-
lingenwet. Een dergelijke gedragslijn kan immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de
discretionaire bevoegdheid en tot het uitsluiten van arbitraire beslissingen die gepaard gaan met de
criteria zoals verzoeker die voorstelt in zijn verzoekschrift, namelijk dat dergelijke beslissingen rekening
moeten houden met de “menselijke realiteit’ en “met een zekere soepelheid (moeten) worden toege-
past.”

2.9. Door het uitvaardigen van de instructie van 19 juli 2009 heeft verwerende partij niets anders gedaan
dan kenbaar te maken door welke criteria zij zich in het algemeen zal laten leiden bij het beoordelen van
de gegrondheid van de aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt ten andere op dat de instructie van 19 juli 2009 op een
niet-exhaustieve wijze bepaalde specifieke situaties opsomt die aanleiding kunnen geven tot de
toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit blijkt
uit de volgende zinsnede: “Deze opsomming neemt de discretionaire macht die de Minister of zijn
gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze die hieronder worden opgesomd te
beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan
naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep.” Door aldus te handelen wijkt verweerder niet
af van het gestelde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of installeert hij geen afwijkend regime,
doch maakt hij de invulling die hij in het algemeen geeft aan de hem door dit artikel toegekende
discretionaire bevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid van een aanvraag om
verblijfsmachtiging slechts publiek en laat hij de mogelijkheid open voor de toekenning van een
machtiging tot verblijf aan vreemdelingen die zich bevinden in andere prangende humanitaire situaties
dan deze die in de instructie opgesomd worden.

2.10. Verzoeker betwist niet dat hij zich beroepen heeft op criterium 2.8A van de instructie van 19 juli
2009. Dit criterium luidt als volgt: “Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15
september 2009 zal ook de vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking
komen. Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en
economische belangen in Belgié heeft gevestigd. Het bestaan van een duurzame lokale verankering in
Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de
minister of zijn gemachtigde. Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: A. De vreemdeling die
voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié heeft dat minimum 5 jaar
bedraagt; En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een
wettig verblijf in Belgié heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een
wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum
geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen.”

2.11. De bestreden beslissing stelt: “Betrokkene beroept zich meer bepaald op een verblijf van meer
dan vijf jaar in Belgié met verankering in de Belgische samenleving. Deze elementen komen overeen
met punt 2.8A van de vernietigde Instructie. Volgens punt 2.8A moet de vreemdeling een langdurig
ononderbroken verblijf in Belgié voorleggen van minimum 5 jaar. We merken nochtans op dat
betrokkene geen stukken voorlegt die kunnen bewijzen dat hij in Belgié was gedurende de periode van
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11.05.2005, de indiening van zijn aanvraag art. 983 bij de gemeente Antwerpen, tot 07.12.2009, de
indiening van zijn aanvraag art. 9bis te Antwerpen. We dienen hierbij ook aan te stippen dat er op
08.08.2005, op 26.11.2005 en op 09.05.2008 negatieve woonstcontroles plaatsvonden met betrekking
tot betrokkene. We kunnen dus wel degelijk stellen dat het ononderbroken verblijf van betrokkene
geenszins vaststaat en dat betrokkene bijgevolg niet in aanmerking komt voor een verblijfsregularisatie
op basis van punt 2.8A van de vernietigde Instructie.”

2.12. De beuwijslast met betrekking tot de voorwaarde om aan te tonen dat men voorafgaand aan de
aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié heeft gehad dat minimum 5 jaar bedraagt, ligt
bij de aanvrager en is, bij gebrek aan enig reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die
kunnen overgelegd worden, vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt over een zeer ruime
appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de neergelegde stukken waarop de Raad enkel vermag
een marginale wettigheidstoetsing uit te oefenen.

2.13. Van verzoeker wordt dus in concreto verwacht dat hij minimum een ononderbroken verblijfs-
periode in Belgié aantoont van vijf jaar voor het indienen van de aanvraag, dus van 7 december 2004 tot
7 december 2009. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker de volgende stukken toevoegde aan
zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging: zijn identiteitskaart, een kopie van een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 bis) die dateert
van 29 augustus 2001 en een inschrijvingsattest voor een cursus Frans dat dateert van 1 december
2009. Blijkens de bestreden beslissing houdt de gemachtigde van de staatssecretaris ook rekening met
andere stukken die zich bevinden in het administratief dossier van verzoeker, namelijk het indienen van
een aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet op 11
mei 2005, die naar aanleiding van negatieve woonstcontroles zonder voorwerp werd verklaard. Gelet op
de data van de door verzoeker ter ondersteuning van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging overge-
maakte stukken en de drie negatieve woonstcontroles met betrekking tot verzoeker van 8 augustus
2005, 26 november 2005 en 9 mei 2008 die zich in het administratief dossier bevinden, acht de Raad
het geen schending van de in het middel opgeworpen beginselen van behoorlijk bestuur dat de
gemachtigde van de staatssecretaris oordeelt dat “het ononderbroken verblijf van betrokkene geenszins
vaststaat en dat betrokkene bijgevolg niet in aanmerking komt voor een verblijfsregularisatie op basis
van punt 2.8A van de vernietigde Instructie.”

2.14. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift onder het kopje ‘in feite’ opwerpt dat “hij in Belgi€ was in
2001 gezien de asielaanvraag” en dat “hij verder bewijzen brachten dat hij toch een regularisatie heeft
aangevraagd in het verleden” dient de Raad op te merken dat de betrokken stukken enkel aantonen dat
verzoeker in 2001 en op 7 december 2009 in Belgié was maar niet aantonen dat hij sedert 7 december
2004, minstens sedert 11 mei 2005, de datum waarop hij een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond
van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet indiende, op ononderbroken wijze in Belgié verblijft.

2.15. Waar verzoeker aangaande de negatieve woonstcontroles betoogt dat “men niet kan verwachten
van een aanvrager dat hij constant thuis blijft om te wachten op de politiecontrole daar men ook nog
andere verplichtingen heeft”, dient de Raad op te merken dat verzoeker die op geen enkele wijze
aantoont dat hij op 8 augustus 2005, op 26 november 2005 en 9 mei 2008 zelfs maar in Belgié
vertoefde, met deze kritiek de motivering van de bestreden beslissing niet aan het wankelen kan
brengen.

2.16. Waar verzoeker nog verwijst naar de geschreven getuigenis van 9 mei 2011 vervat in stuk 2 dat hij
bij zijn verzoekschrift voegt waarin een Belgische onderdaan verklaart dat hij verzoeker ‘kent sedert
2004”, dient de Raad op te merken dat, daargelaten de vraag naar de bewijswaarde van een dergelijke
getuigenverklaring, de gemachtigde van de staatssecretaris niet kan verweten worden geen rekening
gehouden te hebben met een stuk waarover hij niet kon beschikken, aangezien het betrokken stuk
dateert van na het treffen van de bestreden beslissing. Het komt de Raad als annulatierechter niet toe
om verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging te gaan beoordelen op grond van een stuk dat voor het
eerst gevoegd wordt bij het verzoekschrift.

2.17 Waar verzoeker betoogt “Het nalaten de vraag te richten aan verzoeker om bijkomend bewijs-
materiaal bij te brengen met betrekking tot zijn verblijf houdt een schending in van de elementaire regels
van behoorlijk bestuur en van de zorgvuldigheidsplicht”, dient de Raad op te merken dat het de
aanvrager van een gunstmaatregel, namelijk het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zelf toekomt om zorgvuldig te zijn bij het opstellen van zijn
aanvraag en hij er zorg voor dient te dragen dat zijn aanvraag vergezeld gaat van de vereiste stukken.
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Van de aanvrager van een verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan
tevens verwacht worden dat hij zelf contact opneemt met de verwerende partij met het oog op het
indienen van bijkomende stukken, quod non.

2.18 Verzoeker toont niet aan dat dat de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht geschonden
werden wanneer de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van de door verzoeker overgemaakte
stukken en op basis van de stukken die zich bevinden in het administratief dossier vaststelt dat
verzoeker niet voldoet aan het criterium 2.8.A., opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 die als
gedragslijn geldt bij de behandeling ten gronde van een aanvraag om verblijffsmachtiging.

Het eerste en enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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