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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN WEYENBERGE
Stationsstraat 4
1930 ZAVENTEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN WEYENBERGE, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen, bezit u de Ghanese nationaliteit, bent u geboren op 4 januari 1979 te Accra en
bent u Ashanti van etnische origine.

De ouderen van de Bretuo clan — waartoe u behoort — overleden en vermits de opvolging van de troon
in het dorp Nyamekrom matrilineair geschiedt, moest uw broer (O.K.) — en u in tweede orde — de troon
in het dorp Nyamekrom bezetten. Mensen van de Asona clan wilden echter deze functie innemen en er
ontstond een meningsverschil tussen de twee clans. Twee en half jaar geleden ging uw broer (O.K.)
naar de familieboerderij in het dorp Nyamekrom en sindsdien vernam u niets meer van hem. De politie

onderzocht de zaak, maar tot vandaag zonder resultaat. Minder dan één jaar geleden werd uw zus
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(O.F.) gedood toen ze naar de familieboerderij in het dorp Nyamekrom ging. U gaat er van uit dat dit
gebeurde omwille van de opvolging van de troon in het dorp Nyamekrom en dat leden van de Asona
clan haar doodden. Toen u het nieuws over de dood van uw zus vernam, belde u uw neef (N-B.E.)
(dossiernummer 10/23277) en samen vertrokken jullie de dag nadien naar Nyamekrom. Daar spraken
jullie met (Ag.), de oudste broer van uw moeder én het familiehoofd. Jullie gingen in een buurdorp van
Nyamekrom overnachten, maar midden in de nacht werd u wakker en zei u tegen uw neef (N-B.E.) dat
jullie moesten vertrekken, wat jullie ook onmiddellijk deden. Via Kumawu vluchtten jullie naar Accra en
Takoradi, waar jullie bij (Ak.), een vriend van (N-B.E.), introkken. U en (N-B.E.) gaven aan dat jullie naar
Abidjan (lvoorkust) wilden gaan en (Ak.) stelde jullie voor aan een blanke man. Jullie gaven hem
5.300.000 Cedi en een geit en hij nam jullie mee aan boord van een schip. Toen de blanke man aan
boord zei dat jullie moesten uitstappen, bleken jullie in Belgié te zijn. Op 15 december 2010 diende u er
een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of
elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees
voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of uit een ‘reéel risico op
lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u
zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw
land.

U verklaarde dat u Ghana ontvluchtte, omdat u vreesde vervolgd te worden door leden van de Asona
clan en dit omwille van een conflict over de opvolging van de ‘chief’ van het dorp Nyamekrom (gehoor
CGVS, p.5 en p.11). Volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal
te worden gemaakt.

Zo dient te worden opgemerkt dat u nagelaten hebt om te trachten het conflict op te lossen of
bescherming te zoeken en dat u er niet in slaagde aannemelijk te maken dat het verlaten van uw land
van herkomst uw enige optie was om te kunnen ontkomen aan de door u aangehaalde vervolging.

Toen u gevraagd werd wat u eraan deed om het conflict met de Asona familie op te lossen, antwoordde
u vaag dat het leuk zou zijn als ze zouden aanvaarden om erover te praten, maar dat de politieke partij
NDC alles met kracht neemt. Toen de vraag herhaald werd, ontweek u ze opnieuw door te stellen dat
het allemaal partijleden van NDC zijn. U wist echter niet of ze een bepaalde functie hadden bij de NDC
(gehoor CGVS, p.16). Toen u verder gevraagd werd of u naar een advocaat ging om het conflict op te
lossen, gaf u aan van niet (gehoor CGVS, p.16). U gaf aan dat u het niet deed, omdat u een ‘jongere’
bent in de familie en dat je in Ghana veel geld moet hebben om naar een advocaat te gaan (gehoor
CGVS, p.17). Er dient echter te worden opgemerkt dat u volgens uw verklaringen dé opvolger van de
chief van het dorp Nyamekrom bent en men van u een initiatief kan verwachten om naar een advocaat
te stappen om de zaak te regelen. Dat je veel geld moet hebben om een advocaat te betalen is geen
reden om dit niet te doen, daar u aangaf dat u wél 5.300.000 Cedi betaalde om tot Belgié te komen en
men mag verwachten dat u wel een advocaat kon betalen in Ghana (gehoor CGVS, pl7). Toen u
gevraagd werd waarom u de Asona familie niet liet weten dat u niet wilde opvolgen — en het probleem
voor u dus voorbij zou zijn — vroeg u zich af hoe u dat had moeten doen. Toen u erop gewezen werd dat
u dit misschien via een onderhandelaar kon doen, gaf u aan dat u daar niet aan dacht (gehoor CGVS,
p.17). U bracht verder ook geen enkel ander element aan dat erop zou kunnen wijzen dat de invioed
van de Asona inderdaad zo ver rijkte dat er geen oplossing in jullie voordeel mogelijk was. Uit de
verklaringen van uw neef (N-B.E.) (dossiernummer 10/23277) komt overigens naar voor dat de zaak
reeds aanhangig werd gemaakt bij de rechtbank en dat de rechter het geschil beslechtte in jullie
voordeel. De Asona gingen wel in beroep tegen deze uitsprak (gehoor CGVS (N-B.E.), dossiernummer
10/23277, p.14-15). Uit bovenstaande verklaringen en vaststellingen blijkt dat u naliet om te
trachten het conflict betreffende de opvolging van de chief van het dorp Nyamekrom op te
lossen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u aangaf dat u wegvluchtte omdat, indien u gebleven zou zijn, u
misschien gepakt en gedood zou worden (gehoor CGVS, p.13). Toen u gevraagd werd of u naar de
politie te Ghana ging, gaf u aan dat een oudere van de familie reeds naar de politie ging en dat u dus
niet meer hoefde te gaan. Toen u erop gewezen werd dat u aangaf dat uw leven in gevaar was en dat u
dan naar de politie moet gaan om bescherming te vragen, gaf u aan dat u de politie te Ghana niet
vertrouwt en dat in de zaak ‘(Y.N.)’' (zie administratief dossier) mensen gedood werden. Toen u erop
gewezen werd dat in de zaak wél naar de politie gegaan werd en dat de zaak voor de rechtbank kwam
(zie administratief dossier), gaf u opnieuw aan dat u de politie niet vertrouwde en dat uw broer stierf en
niets werd gedaan (gehoor CGVS, p.14). Toen u erop gewezen werd dat u eerder zei dat uw broer
verdween (en dus niet stierf) én dat u bovendien ook zei dat de politie aangaf de zaak te zullen
onderzoeken (gehoor CGVS, p.5 en p.10), gaf u aan dat jullie niets meer van de politie vernamen
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(gehoor CGVS, p.14). Nergens uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u navraag gedaan hebt in
verband met de stand van het onderzoek.

Er mag van u verwacht worden dat u eerst alle middelen zou uitproberen en uitputten in uw land
van herkomst door u te wenden tot de Ghanese autoriteiten, alvorens internationale
bescherming te zoeken, des te meer daar uit de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt wel blijkt dat u een beroep kan doen op de autoriteiten van uw
land om bescherming te krijgen tegen vervolging in een inter-etnisch conflict. U bracht verder
ook geen enkel concreet element aan dat erop zou kunnen wijzen dat de invioed van de Asona zo
ver rijkte dat u geen beroep kon doen op enige becherming vanwege de autoriteiten. Het feit dat
u naliet bescherming te zoeken, hetgeen op zich overigens eveneens bedenkelijk is, getuigt niet
van een reéle vrees voor vervolging.

Toen de dossierbehandelaar u verder vroeg of u eerst trachtte om elders in Ghana te wonen in plaats
van naar Europa te vluchten — u woonde immers uw hele leven in Accra met uw gezin en haalde niet
aan dat u er ooit problemen kende (gehoor CGVS, p.7-8) —, ontweek u de vraag door te stellen dat de
ouderen van de familie zegden dat u niet veilig was in Ghana. Toen u gevraagd werd waarom u niet
gewoon probeerde om — opnieuw — bij uw gezin in Accra te wonen, ontweek u de vraag door te stellen
dat niemand wist waar uw vrouw en kinderen woonden (gehoor CGVS, p.18), wat een extra reden is om
er van uit te gaan dat Accra als een veilig intern viuchtalternatief kan worden beschouwd voor u. U gaf
later aan dat u niet Accra bleef omdat de Asona familie overal in Ghana zit, maar u maakte deze vage
verklaring niet concreet (gehoor CGVS, p.18).

Gelet op bovenstaande vaststellingen, houden de redenen voor uw viucht geen verband met één
van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genéve voorziet. Er dient eveneens te worden
vastgesteld dat u geen ‘ reéel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in
geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

In het kader van uw asielprocedure legde u uw geboorteakte neer. Deze spreekt zich uit over uw
identiteit, waaraan niet onmiddellijk wordt getwijfeld. Verder legde u de geboorteaktes van uw kinderen
voor. Deze spreken zich uit over hun identiteit, waaraan niet meteen getwijfeld wordt maar die verder
niet relevant zijn voor uw asielrelaas. Verder legde u foto’s neer van uw overleden zus (O.F.).

Aan de hand van deze foto’s is het onmogelijk om vast te stellen dat het uw zus (O.F.) betreft, laat staan
dat het mogelijk is om een uitspraak te doen over de reden en omstandigheid waarin ze werd
omgebracht. De foto’s wijzigen bijgevolg bovenstaande vaststellingen niet. Verder legde u foto’s neer
van uw familie en een aantal ‘Nana’s’, waarvan de omstandigheden waarin ze getrokken werden en de
identiteit van de personen die op de foto’s staan evenmin nagegaan kan worden . Verder legde u een e-
mail (dd. 8/3/2011) van (K.A.B.) aan uw neef (N-B.E.) voor. In de e-mail stelt men dat de moordenaar
van uw zus (O.F.) dichtbij een minister van staat in de huidige regering staat en dat daarom de
rechtszaak op niets zal uitdraaien. Er dient te worden opgemerkt dat dit z&ér vaag is en u evenmin kon
zeggen wie uw zus doodde (gehoor CGVS, p.6). Bovendien kan ook de oorsprong van deze mail
onmogelijk nagetrokken worden. Verder legde u een tekst over de geschiedenis van de Bretuo familie in
Nyamekrom neer. U gaf aan dat u de tekst van uw neef (N-B.E.) kreeg en dat u er geen idee van had
hoe hij de tekst verkreeg. De tekst gaat enkel over de geschiedenis van de Bretuo familie in Nyamekrom
en vermeldt niets over uw persoonlijke problemen.

Verder legde u een medisch attest (datum onbekend) betreffende (Ag.) voor. Dit attest spreekt zich niet
uit over de oorzaak van de afwijkende waarden en is verder niet relevant voor uw asielrelaas. U bracht
geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Inzake de vaststelling van de commissaris-generaal dat hij heeft nagelaten te trachten het conflict rond
de opvolging van de ‘chief’ van het dorp Nyamekrom op te lossen, benadrukt verzoeker dat hij heeft
aangegeven dat zijn broer (K.O.) en zijn zus (F.O.) gestorven zijn omwille van dit conflict. Hij verwijst
naar zijn verklaring dat het goed zou zijn als iedereen erover zou kunnen praten maar dat de politieke
partij NDC alles met kracht wegneemt. Verzoeker merkt op dat de Asona familie bijna allemaal leden
zijn van NDC. Hij herhaalt dat de ouderen het initiatief moeten nemen en wijst op het feit dat er een
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onderzoek loopt tegen de Asona familie en dat het beter is om eerst dit onderzoek af te wachten
vooraleer namen bekend worden gemaakt.

Verzoeker betoogt dat, gelet op de situatie waarin hij verkeert, het voor hem onmogelijk was om raad te
vragen aan een advocaat. Hij bevestigt dat hij een jongere was in de familie en dat men heel veel geld
moet neerleggen om een advocaat te kunnen betalen. Verzoeker voert aan dat het gevaar te groot was
en dat alleen vliuchten een optie was.

Waar de commissaris-generaal heeft opgemerkt dat hij niet naar de Ghanese politie is gegaan om
bescherming te vragen, merkt verzoeker op dat hij heeft verklaard dat de oudere van de familie reeds
naar de politie was gegaan. Om deze reden is verzoeker zelf niet meer gegaan. Hij benadrukt dat de
politie niet te vertrouwen is in zo’n delicate conflicten en dat de Asona clan een invloedrijke en
welstellende familie is en zij de mensen binnen de politie goed kennen. Verzoeker voert aan dat hij in
het begin naar de politie is gestapt om te melden dat zijn broer was verdwenen en dat de zaak
onderzocht moest worden. De politie heeft evenwel niets meer van zich laten weten.

Wat betreft de stelling dat nergens uit zijn verklaringen blijkt dat hij navraag heeft gedaan naar het
onderzoek, betoogt verzoeker dat de politie hem automatisch op de hoogte zou brengen wanneer ze
een spoor zouden hebben van de verdwijning. Hij benadrukt dat hij wel degelijk het conflict heeft
uitgelegd aan de politie en haar bescherming heeft gevraagd doch dat de politie niets heeft gedaan
vermits de Asona familie de mensen binnen de politiediensten goed kennen.

2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de procespartij
in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen,
zodat de rechtzoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De
materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut
de réfugié, Geneéeve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

De commissaris-generaal heeft op goede grond gemotiveerd dat verzoeker geen pogingen heeft
ondernomen teneinde het conflict betreffende de opvolging van de ‘chief’ van Nyamekrom op te lossen.
Verzoeker beperkt zich te deze tot het louter volharden in zijn verklaringen zoals afgelegd op het
Commissariaat-generaal inzake de Asona, de NDC en de kostprijs van een advocaat. Hij onderneemt
echter niet de minste poging om de motieven aan de grondslag van de bestreden beslissing in concreto
te weerleggen.

Van verzoeker kan voorts redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich in eerste instantie tot de eigen
autoriteiten wendt voor bescherming alvorens beroep te doen op internationale bescherming.
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Internationale bescherming kan immers pas worden verleend wanneer alle redelijke middelen tot het
verkrijgen van bescherming in het land van herkomst zijn uitgeput.

Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij geen beroep kan doen op bescherming vanwege de
Ghanese autoriteiten. Zo is verzoekers verklaring: “Ik vertrouw de politie niet, mijn broer stierf en niets
werd gedaan” (administratief dossier, stuk 3, p. 14) incoherent met zijn eerder tijdens het gehoor
afgelegde verklaringen dat zijn broer verdwenen is (ibid., p. 4-5) en dat de politie de verdwijning van
(K.O.) nog steeds aan het onderzoeken was (ibid., p. 10; p. 11; p. 14).

Waar verzoeker aanvoert dat de Asona clan een invioedrijke en welstellende familie is en dat ze de
mensen binnen de politie goed kenden, dient te worden opgemerkt dat verzoeker deze stelling niet
concreet onderbouwt.

Voor het overige beperkt verzoeker zich tot het louter verwijzen naar en herhalen van zijn verklaringen zoals
afgelegd op het Commissariaat-generaal hetgeen geenszins dienstig is om de motieven aan de grondslag
van de bestreden beslissing in concreto te weerleggen.

Van verzoeker kan tevens redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich bij de politie zou informeren naar de
stand van het onderzoek naar de verdwijning van zijn broer (K.O.). Dat hij heeft nagelaten dit te doen
getuigt van desinteresse en doet verder afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn
voorgehouden vrees voor vervolging. Het feit dat een gerechtelijk onderzoek niet het gewenste resultaat
oplevert impliceert niet dat de autoriteiten onwillig zijn om bescherming te verlenen.

Verzoeker voert geen concreet verweer ten aanzien van de motiveringen in de bestreden beslissing dat
(i) hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij zijn problemen niet kan oplossen door zich elders in Ghana
te vestigen; (ii) de door hem bijgebrachte stukken niet tot een ander oordeel vermogen te leiden.

De bestreden beslissing vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij door
verzoeker niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3. Verzoeker voert geen middel aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de sub 2.2.2.
gedane vaststellingen aangaande zijn asielrelaas en de overige elementen in het dossier toont hij niet
aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de vreemdelingenwet.

2.4. Het enig middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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