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nr. 66 644 van 14 september 2011 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 13 september 

2011 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot terugdrijving van 5 juli 2011, aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op diezelfde datum. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 

september 2011 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VERVENNE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

 

1.Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 5 juli 2001 is verzoeker op de luchthaven van Zaventem toegekomen. Hij werd diezelfde dag 

aangehouden en overgebracht naar het INAD’s centrum waar hij werd vastgehouden. Een bevel tot 

terugdrijving werd diezelfde dag aan hem uitgereikt. Dit is de bestreden beslissing die gemotiveerd is als 

volgt: 

“(…) Niet in het bezit van een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning (artikel 3, eerste lid, 1°/2°) 

betrokkene is in het bezit van een vervallen Franse verblijfskaart met nummer F753423180 afgegeven 

op 28/08/08 en met geldigheid tot 23/08/09. Dit document is noch grensoverschrijdend noch 

visumvervangend. Betrokkene is niet in het bezit van een nieuwe verblijfskaart of een aanvraag tot 

vernieuwing (…)”   

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering 

 

2.1. Artikel 39/57, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt : 

“De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. Indien het een beroep betreft dat is ingediend 

door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die ter beschikking is gesteld van de regering, wordt 

het verzoekschrift ingediend binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het 

is gericht.” 

 

2.2. Het verzoekschrift houdende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

gedateerd op 13 september 2011. 

Artikel 4 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bepaalt: 

“De datum van het postmerk of, bij verzending bij fax, de datum die het toestel van de Raad vermeldt op 

de fax, heeft bewijskracht, zowel voor de verzending als voor de ontvangst of voor de weigering”. 

Het verzoekschrift werd, luidens de datum die het toestel van de Raad vermeldt, ontvangen op 13 

september 2011, om 12u16. Het is derhalve deze datum die bepalend is bij het beoordelen van de 

tijdigheid van de vordering. 

 

2.3. Het wordt niet betwist dat de verzoekende partij reeds op 5 juli 2011 het voorwerp was van de 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats, noch dat zij zich aldaar bevond op het ogenblik 

van de kennisgeving van de bestreden beslissing, op 5 juli 2011. Dienvolgens is de op 13 september 

2011, en dus ruim buiten de termijn van vijftien dagen zoals voorzien in het tweede lid van artikel 39/57, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet, ingediende vordering laattijdig en dus onontvankelijk. De Raad zou zijn 

bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig beroep toch behandelen. De verzoekende partij  

heeft echter steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid aan overmacht is te wijten. 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil om die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden.  

 

Verzoekende partij verklaart dienaangaande het volgende: “Verzoeker kreeg weliswaar al een beslissing 

tot terugdrijving op 5.7.2011, maar vroeg asiel aan. De aanvraag werd verworpen op 5.8.2011. Op 

26.8.2011 kwam vast te staan dat verzoeker lijdt aan een ernstige chronische aandoening. Op 

29.8.2011 werd tegenpartij aangeschreven door raadsman van verzoeker en met het verzoek niet over 

te gaan tot verwijdering wegens schending van artikel 3 EVRM. Tegenpartij vond het niet nodig hierop te 

reageren. Er werd een verzoek tot invrijheidstelling ingediend op 5.9.2011, maar op 7.9.2011 werd er 

een beslissing genomen tot verlenging van de vasthouding aangezien er op 12.9.2011 een nieuwe 

evaluatie zou gebeuren op grond van een onderzoek van 9.9.2011. Verzoeker heeft dan ook in casu 

diligent gehandeld daar de schending van artikel 3 EVRM pas kwam vast te staan op het ogenblik dat 

de resultaten betreffende het bloedonderzoek gekend waren (26.8.2011). tegenpartij werd onmiddellijk 

aangeschreven door raadsman van verzoeker (29.8.2011). Tegenpartij heeft verzoeker op 7.9.2011 in 

kennis gesteld dat er een nieuwe evaluatie zou plaatsvinden op 12.9.2011. Verzoeker had dan ook alle 

redenen aan te nemen dat tegenpartij wegens zijn ziekte niet zou overgaan tot verwijdering en er 



 

RvV X - Pagina 3 van 3 

slechts werd gewacht op een bevestiging van de resultaten. Echter vandaag komt plots vast te staan dat 

de verwijdering toch doorgaat en gepland staat op morgen. Het gevaar tot gedwongen uitwijzing is 

bijgevolg imminent. Om het moeilijk te herstellen en ernstig nadeel te verhinderen vordert verzoeker de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de uitvoering van de bestreden beslissing. Immers, 

zonder onmiddellijke opschorting van de uitvoering van de bestreden beslissing, en dus bij wege van 

een gewone schorsingsprocedure, wordt verzoeker teruggebracht naar Marokko en vervolgens naar 

een ander land. In elk geval mocht de Raad van oordeel zijn dat de voorwaarde van de 

hoogdringendheid niet vervuld is dan vraagt verzoeker minstens de gegrondheid van het middel na te 

gaan door de beslissing tot terugdrijving te toetsen aan artikel 3 EVRM.” 

 

Daargelaten de vaststelling dat verwerende partij niet op de hoogte was van de medische situatie van 

verzoekende partij  op het ogenblik van het nemen van haar beslissing dient te worden vastgesteld dat 

de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten en dat ook niet kan worden ingezien op welke manier dit 

gegeven kan verantwoorden dat zij heeft nagelaten tijdens de gewone beroepstermijn gebruik te maken 

van de rechtsmiddelen waarover zij op dat ogenblik kon beschikken. Er dient derhalve te worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij geen geldige verantwoording kan geven voor het indienen van 

haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid buiten de beroepstermijn van 

vijftien dagen. De ingediende vordering is dan ook niet ontvankelijk.     

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr.    L. JANS ,     toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

L. JANS A. VAN ISACKER 

 


