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nr. 66 692 van 16 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat O. PIRARD verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom, geboren in Pristina in Kosovo. Toen u 6 maanden was,

verhuisden uw ouders met u naar Mladenovac in Servië. U bent Servisch staatsburger.

In 2004 bent u twee keer geslagen door Serviërs die u niet kende. De eerste keer drongen Serviërs

binnen in de wijk waar u woonde. Enkele Serviërs hebben u en uw vrienden hebben geslagen. U hebt

geen klacht ingediend bij de politie. De tweede keer dat u geslagen bent, was u in de stad goederen aan

het verkopen. Toen u uw koopwaar aanbood aan een Serviër, begon hij u uit te schelden. Hij wilde u uw

goederen niet teruggeven. Toen u hem vroeg waarom hij u uitschold, heeft hij u geslagen. De politie is

gekomen en heeft een proces-verbaal opgemaakt. U zou opgeroepen worden voor de rechtbank maar

heeft nooit een uitnodiging ontvangen.
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Toen uw dochter (S.) in 2004 werd geboren, bleek dat zij last had aan haar oren. U en uw vrouw gingen

met haar naar een arts in het klinisch centrum in Belgrado. Daar kreeg zij verschillende keren druppels

voorgeschreven. Die bleken niet voldoende te helpen. Uiteindelijk is uw dochter twee keer geopereerd

aan de oren, beide keren in Belgrado. Toch bleek uw dochter niet geholpen. U bent niet tevreden over

de medische behandeling van uw dochter in Servië. In België is uw dochter in behandeling bij een

oorspecialist.

Verder rijdt u sinds 2006 met de wagen. U werd regelmatig tegengehouden door de politie omdat er iets

schortte aan uw wagen of omdat u uw gordel niet droeg. Telkens kreeg u een boete. U had nooit

voldoende geld op zak om uw boete ter plaatse te betalen, dus kreeg u de facturen thuis gestuurd.

Verschillende keren werd, volgens u, het dubbele of zelfs driedubbele bedrag aangerekend. U bent bij

de politie en de rechtbank om uitleg gaan vragen over het bedrag op uw factuur, maar u kreeg telkens te

horen dat u uw boete moest betalen. De boetes die volgens u te hoog waren, heeft u echter nooit

betaald. U hebt u steeds verborgen wanneer de politie u thuis kwam zoeken.

Sinds 2002 bent u ingeschreven in een arbeidsbureau. Hoewel u elke drie maanden ging vragen of er

werk voor u was, hebt u nooit werk aangeboden gekregen. Ook uw vrouw, die ingeschreven was sinds

haar vijftiende, dus sinds 1998, kreeg geen werk aangeboden. Verder zou u uw kinderen niet kunnen

inschrijven in de kleuterschool, zoals u graag wilde.

U bent in januari 2009 met uw gezin uit Mladenovac in Servië vertrokken. U werd in Hongarije

aangehouden door de politie. U hebt er asiel gevraagd op 25 januari 2009. U besloot de beslissing van

uw Hongaarse asielaanvraag niet af te wachten en verliet Hongarije na anderhalve maand. Een

mensensmokkelaar zette u af in Subotica in Servië. Van daar uit bent u terug naar huis (Mladenovac)

gegaan. Na ongeveer een maand in Mladenovac bent u in mei 2009 uit Servië naar België vertrokken.

Daar kwam u aan op 15 of 16 mei 2009. In België vroeg u een regularisatie aan. Op 30 oktober 2009

vroeg u asiel aan in België. Na een Dublinonderzoek en een bevel om het grondgebied te verlaten in

juni 2010, vroeg u een tweede keer asiel aan in België op 11 februari 2011. Tussen uw twee

asielaanvragen hebt u België niet verlaten.

Uw echtgenote, (M.B.) (O.V. 6.520.063, CGVS 09/18089BZ) legde de volgende documenten neer: uw

Servische geboorteakte, afgegeven op 23 april 2009, haar eigen geboorteakte, afgegeven op 22 april

2009; de geboorteaktes van uw kinderen (A.), (S.), (D.) en (S.), afgegeven op 23 april 2009, een

uittreksel van het geboorteregister voor Chkurta, afgegeven op 20 februari 2010 (in Verviers), uw

huwelijksakte, afgegeven op 23 april 2009, een vertaling naar het Frans van uw huwelijksakte, een

medisch attest ter staving dat zij niet gehoord kon worden op 20 april 2011, afgegeven op 20 april 2011,

en 3 pagina’s Belgische medische attesten van uw dochter (S.). Op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) legde u de volgende documenten neer: uw Servische identiteitskaart en die van uw echtgenote, 2

pagina’s Servische medische attesten van uw dochter (S.), en twee attesten die verklaren dat (S.) en

(D.) vanaf 1 december 2009 de lagere school volgen in Limbourg.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u op 15 of 16 mei 2009 aankwam in België. Pas op 30 oktober

2009, meer dan vijf maanden later, vroeg u asiel aan. Uw opmerking dat u niet wist wat te doen, en dat

u eerst een regularisatie hebt aangevraagd (CGVS 09/18089, gehoor 1, p.5 & CGVS 09/18089BZ, p.5),

verklaart niet op afdoende manier waarom u niet eerder asiel hebt aangevraagd. Het feit dat u maanden

heeft gewacht alvorens een asielaanvraag in te dienen, doet afbreuk aan de door u beweerde vrees

naar aanleiding van uw problemen in Servië.

Wat betreft de eerste keer dat u in 2004 door Serviërs geslagen werd, moet worden vastgesteld dat

deze gebeurtenis duidelijk een directe band had met de manifestaties en de rellen in de lente van 2004,

zoals u zelf aanhaalt (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.11-12 & gehoor 2, p.2-3). en dat deze gebeurtenis

sindsdien geen verdere gevolgen had. Deze gebeurtenissen vonden plaats in de nasleep van een

opflakkering van Albanees-Servisch etnisch geweld in Kosovo. Sindsdien is de veiligheidssituatie echter

grondig veranderd. Deze gebeurtenis volstaat dus niet om op de dag van vandaag nog een gegronde

vrees voor vervolging te rechtvaardigen. Zij volstaat evenmin als zwaarwegende grond om aan te

nemen dat u momenteel een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Wat betreft de tweede keer dat u door een Serviër werd geslagen, verklaart u dat de politie tussenbeide

is gekomen en een proces-verbaal heeft opgemaakt. Later zou u voor de rechtbank moeten verschijnen,

maar u hebt er nooit meer iets van gehoord (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.12 & gehoor 2, p.2-3).

Hieruit kan echter niet zonder meer de onwil tot bescherming vanwege de Servische autoriteiten

afgeleid worden. Het uitblijven van onmiddellijk resultaat kan andere oorzaken hebben (geen juiste

identificatie van de daders, gebrek aan bewijs, onderzoeksdaden,…). In verband met deze door u
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geschetste problemen met Servische burgers kan hoe dan ook nog worden gewezen op het feit dat uit

de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat er in Servië een uitgebreide

wetgeving bestaat die discriminatie op grond van etnie – de Roma zijn een erkende nationale

minderheid in Servië – strafbaar maakt. Hiertegen wordt in de praktijk ook steeds beter opgetreden door

de overheid. Ook blijkt uit die informatie dat personen die zich schuldig maken aan geweld tegen Roma

wel degelijk vervolgd worden door de Servische justitie.

Er kan op gewezen worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er in Servië

geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de

Servische autoriteiten plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor

alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging

en bestraffing van daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie weliswaar nog steeds

een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische

politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de

politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die

grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een

verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie

werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden

positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen.

Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu

verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for

Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan

behandelt klachten die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de

hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE

(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE

wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de

georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De

bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de

oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en

gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te

bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere

resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen.

Voor het geval dat de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou

uitvoeren, kunnen er voorts verschillende stappen ondernomen worden om eventueel machtsmisbruik

door de politie / politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet

zondermeer gedoogd. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de routines voor een

meer verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere door het

Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE, informatiebrochures

voor het publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in Servië gesproken talen,

waaronder het Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd om een klacht tegen

politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne controleorgaan onderneemt disciplinaire

maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en corruptie en zorgt voor

gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor verbetering, vooral voor wat

betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op een discrete manier af te

handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en augustus 2007 126

politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire procedures

opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er ondermeer in de

rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere wettelijke organen

te controleren.

Wat betreft de oorproblemen van uw dochter, moet worden vastgesteld dat dit een probleem van zuiver

medische aard is. Er kan geen verband worden gelegd tussen dit medisch probleem en de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging hebben omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale

groep of hun politieke overtuiging. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u een reëel risico loopt op

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Nergens uit uw verklaringen

blijkt namelijk dat u in Servië geen toegang kreeg tot de medische voorzieningen. U verklaart immers

dat u allemaal een medisch boekje had (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.9). U verklaart bovendien dat uw

dochter in behandeling was bij een arts in het klinisch centrum in Belgrado, waar u documenten van

neerlegt ter staving. U verklaart dat uw dochter medicijnen kreeg voor de behandeling (CGVS

09/18089Z, gehoor 1, p.8). Verder zegt nog dat u of uw vrouw ‘constant’ naar deze dokter terug gingen

wanneer uw dochtertje niet geholpen werd met de medicijnen. Telkens opnieuw zou de dokter andere

medicijnen hebben gegeven om uw dochter te helpen (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.8). Tenslotte werd
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uw dochter twee keer geopereerd in Belgrado. Toen haar toestand niet verbeterde heeft ze opnieuw

druppels gekregen voor haar oren (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.9). Uw dokter heeft u overigens nooit

aangeraden om in het buitenland hulp te zoeken voor de behandeling van de oorproblemen van uw

dochter (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.9). U dient voor een beoordeling van medische elementen een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Wat betreft uw problemen met de Servische politie wanneer u hoge boetes kreeg als er iets schortte aan

uw wagen of u uw gordel niet droeg (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.3, p.5-8 & CGVS 09/18089BZ, p.3),

moet worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet kan worden afgeleid dat u, omwille van uw

etnische origine of om welke reden dan ook, niet eerlijk of onpartijdig werd behandeld. U beweerde zelf

dat, als u tegengehouden werd door de politie, er inderdaad iets schortte aan uw wagen of u uw gordel

op dat ment niet droeg (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.6-7). Bovendien zegt u dat u, als u ter plaatse

zou kunnen betalen, geen hogere boete zou moeten betalen (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.6). U

verklaart verder dat niet alle agenten u een hogere boete opstuurden, wanneer u ter plaatse niet kon

betalen (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.6). U zegt verder ook dat u nooit een boete kreeg opgestuurd

wanneer u niet eerst was aangehouden door de politie (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.7). Uit uw

verklaringen kan niet worden afgeleid dat u effectief hogere boetes kreeg dan nodig was. Zo zegt u dat

men voor het niet dragen van een gordel een boete krijgt van 4500 dinar. Dat zou iedereen weten

(CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.6). Het feit dat u, wanneer u een boete thuis kreeg gestuurd een hoger

bedrag aangerekend werd, kan op verschillende manieren verklaard worden. Het is vooreerst mogelijk

dat u zich vergist en dat de tarieven van de boetes hoger liggen dan u denkt. Ten tweede is het ook

mogelijk dat u een supplement zou moeten betalen, juist omdat u de boete niet meteen ter plaatse kon

betalen. Bovendien stelt u zelf dat, als u een boete die u thuis opgestuurd kreeg niet betaalde omdat u

ze te hoog vond, u later een hogere boete kreeg opgestuurd wegens het niet betalen (CGVS

09/18089Z, gehoor 1, p.7). Ook dat kan verklaren waarom u, in uw ogen, exorbitant hoge boetes

toegestuurd kreeg. Aan uw bewering dat u die hogere boetes kreeg omwille van uw Roma –origine, kan

derhalve geen bewijswaarde worden gehecht. Uw opmerking dat ook de andere Roma die u kende

dezelfde hoge boetes toegestuurd kregen, toont niet aan dat dit niet geval was voor Serviërs in dezelfde

situatie. Deze hoge boetes kunnen derhalve niet worden beschouwd als een uiting van vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie en/of een onrechtvaardige behandeling.

Wat betreft het feit dat u en uw vrouw geen werk vonden, ondanks het feit dat jullie ingeschreven waren

in een arbeidsbureau moet worden vastgesteld dat dit een zuiver economische reden is. Er kan geen

verband gelegd worden tussen uw economische problemen en het vluchtelingenstatuut. Uit uw

verklaringen kan namelijk niet worden afgeleid dat u, omwille van uw Roma afkomst of om welke reden

dan ook, geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt. Zo kon u zich wel inschrijven in een

arbeidsbureau (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.9 & CGVS 09/18089BZ, p.3). Wanneer u zelf in het

arbeidsbureau ging vragen waarom men u nooit werk aanboden, verklaarden zij dat er simpelweg geen

werk was, en dat er een lange lijst werkzoekenden was (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.10). In Servië

had u dus geen werk omdat er structureel te weinig werk is. Dit is een situatie die voor alle inwoners van

Servië geldt. Uit uw verklaringen blijkt evenmin dat uw economische situatie aanleiding gaf tot ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. U verklaart immers vooreerst zelf

dat u werkte (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.3, 5, 7). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u een

uitkering ontving (CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.3 & CGVS 09/18089BZ, p.3). U stelt verder dat u

genoeg verdiende om een auto te kopen en om te eten en om uw gezin te onderhouden (CGVS

09/18089Z, gehoor 1, p.5).

Wat betreft het feit dat u uw kinderen niet kon inschrijven in de kleuterschool, kan worden opgemerkt dat

uit de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat Roma in Servië

inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het vlak van ondermeer

onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich ondermeer uit in slechte

levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van

diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en

vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Servië,

culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer

een rol). Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire

maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in

overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van

de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard

zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
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ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt.

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Servische overheid zich niet inlaat met

een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is

op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. De Servische grondwet verbiedt

expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam Servië in maart 2009 een Wet op het Verbod

op Discriminatie aan. Ook heeft Servië bijzondere wetgeving uitgewerkt met betrekking tot minderheden

in de Wet aangaande de Bescherming van de Rechten en Vrijheden van Nationale Minderheden. Op

grond van deze wet werd in 2003 de Nationale Raad van Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit

diverse comités die zich toeleggen op specifieke domeinen als onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg,

tewerkstelling e.d.m. en verstrekt advies aan o.a. ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servië

erkennen in toenemende mate de discriminatie ten aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten,

bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor dit complex probleem een concrete oplossing te

vinden en maatregelen te nemen. Zo werden bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma

Inclusion 2005-2015” - een initiatief dat mede uitging van de Servische overheid - concrete actieplannen

uitgewerkt om de komende jaren de situatie van minderheden op het gebied van onderwijs,

gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader

van The Decade of Roma Inclusion een nationale strategie voor de verbetering van de status van de

Roma aangenomen. Een actieplan ter uitvoering van deze strategie werd in juli 2009 aangenomen.

Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma

ngo’s die de rechten en integratie van Roma verdedigen, bij tot een efficiënte ontwikkeling en de

uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het kader van de Decade of Roma Inclusion.

Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van

minderhedenrechten, en in het bijzonder van de rechten van de Roma in Servië.

Problemen blijven er vooral voor Roma en ontheemden zonder identiteitsdocumenten. U bevindt zich

evenwel niet in deze situatie. U bent immers in het bezit van een geldige identiteitskaart. Uit uw

verklaring blijkt dat u zich kon inschrijven in het arbeidsbureau en dat u een uitkering hebt gekregen

(CGVS 09/18089Z, gehoor 1, p.3 & CGVS 09/18089BZ, p.3). U was eveneens in het bezit van een

ziekteboekje (CGVS, 09/18089Z, gehoor 1, p.9). Deze elementen wijzen erop dat er geen sprake is van

discriminatie op verschillende domeinen in die vergeleken kan worden met een vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin.

De algemene situatie voor de Roma in Servië anno 2011 geeft aldus op zich geen aanleiding tot het

hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Deze situatie is evenmin van die aard

dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. De informatie waarop het

Commissariaat-generaal zich baseert, is in bijlage bij uw administratief dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit,

nationaliteit en burgerlijke staat en die van uw gezinsleden worden hier immers niet in twijfel getrokken.

Ook de medische problemen van uw dochter worden niet in vraag gesteld, noch de ziekenhuisopname

van uw vrouw voor de bevalling in april 2011. Het feit dat uw kinderen in België school lopen wordt

evenmin betwist.

Ook inzake de asielaanvraag van uw partner, (M.B.) (O.V. 6.520.063, CGVS 09/18089BZ) heb ik

besloten tot een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Hij verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake de situatie in Bosnië.

Tevens verwijst hij naar de Position on the Continued International Protection Needs of Individuals from

Kosovo van UNHCR van juni 2006 en betoogt hij dat UNHCR op deze positie blijft.

Dat er een strategisch plan bestaat voor de integratie van de RAE gemeenschap bewijst dat er

problemen bestaan voor Roma. De bestreden beslissing heeft onvoldoende verzoekers Roma origine

en problemen bestudeerd. Er is geen strijdigheid tussen zijn verklaringen of tussen deze verklaringen en

die van zijn echtgenote. Verzoeker heeft zijn persoonlijke problematiek precies en concreet verteld.



RvV X - Pagina 6

Verzoeker verwijst nog naar twee arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin

subsidiaire bescherming werd toegekend op basis van artikel 48/4, § 2, a), respectievelijk artikel 48/4, §

2, b) van de vreemdelingenwet. Hij stelt zich in hetzelfde geval te bevinden.

2.2.1. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Uit de bestreden beslissing en de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker de Servische nationaliteit

heeft, hetgeen door hem wordt bevestigd in het verzoekschrift (rechtsplegingdossier, stuk 1, p.1). Hoe

verzoekers verwijzing naar de algemene situatie in Bosnië en in Kosovo in casu dienstig zou kunnen zijn

kan dan ook niet worden ingezien.

De commissaris-generaal motiveert op grond van de stukken van het administratief dossier en meer

bepaald op basis van verzoekers eigen verklaringen en de uitgebreide landeninformatie zoals

aangehaald in de bestreden beslissing (administratief dossier, stuk 16: landeninformatie), met recht dat

(i) verzoeker na aankomst in België meer dan vijf maanden talmde alvorens een asielaanvraag in te

dienen, hetgeen afbreuk doet aan zijn beweerde vrees in Servië; (ii) hij niet aannemelijk maakt dat hij

ingevolge de slagen die hij kreeg in 2004 nog een gegronde vrees voor vervolging koestert of een reëel

risico op ernstige schade zou lopen; (iii) uit zijn verklaringen blijkt dat de Servische politie tussenkwam

toen hij een tweede keer door een Serviër werd geslagen en de wil toonde om hem te beschermen; (iv)

in dit kader uit de informatie blijkt dat in Servië uitgebreide wetgeving bestaat om discriminatie op grond

van etnie tegen te gaan, de overheid hiertegen in de praktijk steeds beter optreedt en personen die zich

schuldig maken aan geweld tegen de Roma wel degelijk worden vervolgd; (v) in Servië geen

systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen worden gepleegd door de

autoriteiten, de Servische autoriteiten en politie voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma,

wettelijke mechanismen garanderen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van

vervolging en de Servische politie anno 2011 beter functioneert; (vi) in geval van machtsmisbruik of

wangedrag vanwege de politie, de nodige klachtenmechanismen voorhanden zijn; (vii) de problemen

van verzoekers dochter van louter medische aard zijn en geen verband vertonen met de criteria zoals

bepaald in het Vluchtelingenverdrag of in de bepalingen inzake de subsidiaire bescherming en uit

verzoekers verklaringen blijkt dat zij in Servië wel degelijk toegang kregen tot de medische

voorzieningen; (viii) inzake de boetes die hij opliep, nergens uit verzoekers verklaringen kan worden

afgeleid dat hij omwille van zijn etnie niet eerlijk of onpartijdig werd behandeld; (ix) het feit dat hij en zijn

vrouw geen werk vonden een zuiver economische reden is; dit kadert binnen de situatie van structureel

gebrek aan werk die geldt voor alle inwoners van Servië en bovendien uit verzoekers verklaringen blijkt

dat hij werkte, een uitkering ontving en over voldoende geld beschikte om een auto te kopen, te eten en

zijn gezin te onderhouden; (x) de Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten

aanzien van minderheden, waaronder Roma en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden

en niet op discriminatie of vervolging; (xi) de in de bestreden beslissing opgesomde maatregelen

getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten en in het bijzonder

van de rechten van de Roma in Servië; (xii) de algemene situatie voor de Roma in Servië anno 2011 op

zich geen aanleiding geeft tot het hebben van een vrees in de zin van het Vluchtelingenverdrag, noch tot



RvV X - Pagina 7

het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet;

(xiii) de door verzoeker neergelegde documenten aan dit alles geen afbreuk doen.

Verzoeker beperkt zich inzake de voormelde omstandige motivering tot de algemene stelling dat uit het

bestaan van een strategisch plan voor de integratie van de RAE gemeenschap blijkt dat er problemen

bestaan voor Roma. Hoe deze algemene stelling afbreuk zou kunnen doen aan de concrete motieven

aan de grondslag van de bestreden beslissing kan niet worden ingezien. Met het bestaan van dit plan

en de problemen waarmee Roma in Servië nog te kampen hebben in Servië wordt in de bestreden

beslissing immers terdege rekening gehouden. De algemene bewering dat zijn etnie en problemen

onvoldoende zijn onderzocht, is evenmin van die aard dat zij de vaststellingen in de bestreden

beslissing kan ontkrachten. Verzoeker werkt deze bewering niet in concreto uit, toont niet aan dat of

welke elementen in het dossier nader hadden moeten worden onderzocht, preciseert evenmin op welke

wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden beslissing en voegt zelf geen bijkomende

elementen toe aan het dossier.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Daar waar verzoeker in het kader van zijn verzoek om subsidiaire bescherming verwijst naar twee

arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient te worden opgemerkt dat aan de arresten

van de Raad geen precedentwaarde kan worden toegekend en dat iedere asielaanvraag individueel

dient te worden onderzocht. Ten overvloede wordt opgemerkt dat hoe dan ook niet kan worden ingezien

waarom verzoekers verwijzing naar arrest nr. 28 291 van 3 juni 2009 van de Raad in casu dienstig zou

kunnen zijn. Dit arrest werd geveld ten aanzien van een Iraakse asielzoeker en bovendien werd de

subsidiaire beschermingsstatus in het kwestieuze arrest aan de betrokkene geweigerd. Evenmin kan

worden ingezien op welke wijze verzoekers verwijzing naar arrest nr. 15 541 van 2 september 2008 van

de Raad dienstig zou kunnen zijn in onderhavige asielaanvraag. Dit arrest werd geveld ten aanzien van

een Afghaanse asielzoeker en de subsidiaire beschermingsstatus werd aan deze asielzoeker toegekend

op basis van diens vrees slachtoffer te zullen worden van bloedwraak, uitgaande van een andere

familie.

Verzoeker toont, gelet op de sub 2.2.2. gedane vaststellingen inzake de door hem aangevoerde

asielmotieven en de overige elementen in het administratief dossier, niet aan dat in zijn hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


