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 nr. 66 755 van 19 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 juni 2011 tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 30 juni 

2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 september 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaten ANDRIEN D. ET 

VINOIS E. verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt op 11 oktober 2010 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 12 oktober 2010. 

 

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken blijkt dat verzoeker al werd geregistreerd in Hongarije op 28 

september 2009, in Oostenrijk op 9 november 2009 en in Nederland op 29 december 2009. 

 

Op 9 december 2010 wordt een medisch onderzoek uitgevoerd naar de leeftijd van verzoeker. Daaruit 

blijkt dat verzoeker op 9 december 2010 een geschatte leeftijd heeft van 20, 1 jaar met een 

standaarddeviatie van anderhalf jaar en dat hij ouder is dan achttien jaar. 
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Op 30 mei 2011 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de Hongaarse 

autoriteiten op grond van artikel 16.1.c van de Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 

februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-II-Verordening). 

 

De Hongaarse autoriteiten stemmen hiermee in op 2 juni 2011. 

 

Op 30 juni 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is 

de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd 

aan de persoon die verklaart te heten S. A. 

geboren te G. , op (in) (…) 

van nationaliteit te zijn : Afghanistan die een asielaanvraag ingediend heeft. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene verklaarde dat hij op 11.10.2010 is aangekomen in België. Eén dag later, op 12.10.2010, 

vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene 

verklaarde het staatsburgerschap van Afghanistan te bezitten en geboren te zijn in “Ghazni” op 

31.12.1993. Aangezien betrokkene volgens de op de datum van zijn asielaanvraag (12.10.2010) 

opgegeven geboortedatum minderjarig zou zijn werd hij geregistreerd als niet-begeleide minderjarige. 

Betrokkene werd op 12.10.2011 door de Dienst Voogdij van de FOD Justitie onder haar hoede 

genomen. De DVZ uitte op 12.10.2010 twijfels aangaande de leeftijd van betrokkene. 

Uit het Eurodacverslag van 12.10.2010 blijkt dat betrokkene asiel heeft aangevraagd in Hongarije, 

Oostenrijk en Nederland. 

De Hongaarse autoriteiten hebben op 02.06.2011 ingestemd met de vraag tot terugname van 

bovengenoemde persoon. 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 26.05.2011 dat dit zijn eerste asielaanvraag in 

België is. Betrokkene verklaarde verder dat hij eerder asiel aanvroeg in Oostenrijk in november 2009 en 

in Nederland eind december 2009. 

Betrokkene verklaarde eveneens dat hij zijn vingerafdrukken eveneens in Griekenland en Hongarije 

genomen werden maar dat hij daar volgens zichzelf nooit asiel heeft aangevraagd. Betrokkene 

verklaarde eveneens dat hij in Griekenland een andere naam gebruikte maar dat hij zich deze naam niet 

goed herinnert maar dat hij in de andere landen dezelfde gegevens gebruikte als in België. Betrokkene 

verklaarde dat hij het grondgebied van de Dublin-staten binnenreisde via Griekenland. Begin september 

2009 zou hij per boot vanuit Turkije aangekomen zijn op Mytlini. Gedurende vijf tot zes dagen zou hij in 

een opvangcentrum verbleven hebben waarna hij een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten en op 

de boot naar Athene gezet werd. Daar zou hij nog even verbleven hebben alvorens verder te reizen. 

Met de auto zou hij naar Hongarije gereisd zijn waar hij te voet de grens moest oversteken en aan de 

grens tussen Hongarije en Servië werd tegengehouden door de Hongaarse autoriteiten en één dag 

werd vastgehouden waarna hij werd overgebracht naar een opvangcentrum in Bekescsaba waar hij 

ongeveer een tiental dagen verbleef. Vervolgens zou hij naar een ander opvangcentrum zijn 

overgebracht, mogelijks Debrecen. Daar zou hij nog ongeveer twee weken verbleven hebben alvorens 

met de trein te vertrekken naar Oostenrijk waar hij in Wenen aankwam en door de politie werd 

aangehouden en asiel aanvroeg. Gedurende twee tot drie maanden zou hij in een opvangcentrum in 

Wenen verbleven hebben tot hij vernam dat hij zou moeten terugkeren naar Hongarije. Daarop zou 

betrokkene Oostenrijk verlaten hebben en met de trein naar Nederland gereisd zijn waar hij in 

Amsterdam asiel aanvroeg. Hij zou een treinticket naar Ter Apel gekregen hebben en vanuit Ter Apel 

werd hij naar een asielcentrum in Schiphol gebracht waar hij vier tot vijf dagen verbleef alvorens te 

worden overgebracht naar een opvangcentrum in Eindhoven waar hij ongeveer twee maanden heeft 

verbleven. Vervolgens zou hij na een maand of twee naar een centrum in een klein dorp in de procincie 

Limburg (Nederland) zijn overgebracht waar hij ongeveer één maand verbleven zou hebben. Vervolgens 

zou hij in een opvanginitiatief in de regio Amersfoort verbleven hebben waar hij enkele maanden zou 

hebben verbleven tot een maand voor zijn vertrek naar België. De laatste maand voor zijn vertrek naar 
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België zou hij bij een vriend verblijven hebben in “Best”. Betrokkene verklaarde dat na Oostenrijk ook 

Nederland hem wilde terugsturen naar Hongarije en dat hij daarom Nederland verliet richting België. Op 

11.10.2010 zou hij vervolgens in België zijn aangekomen waar hij één dag later het statuut van 

vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. 

Vooreerst dient met betrekking tot de door betrokkene verklaarde leeftijd bij de registratie van zijn 

asielaanvraag, met name op 11.10.2010, te worden opgemerkt dat betrokkene verklaarde geboren te 

zijn op “31.12.1993” te “Ghazni”. Betrokkene werd op 12.10.2010 door de Dienst Voogdij van de FOD 

Justitie onder haar hoede genomen. De DVZ uitte dezelfde dag twijfels aangaande de leeftijd van 

betrokkene. Op 09.12.2010 liet de Dienst Voogdij van de FOD Justitie een medisch onderzoek uitvoeren 

door het Universitair Ziekenhuis Brussel, Laarbeeklaan 101, te 1090 Brussel teneinde na te gaan of 

betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. Uit de conclusie van het medisch onderzoek blijkt dat men 

met een redelijke wetenschappelijke zekerheid kan besluiten dat de leeftijd van betrokkene op 

09.12.2010 op 20.1 jaar geschat kan worden met een standaarddeviatie van 1.5 jaar en dat uit het 

medisch onderzoek blijkt dat betrokkene ouder is dan 18 jaar. De plaatsing onder de hoede door de 

Dienst Voogdij van betrokkene van werd van rechtswege beëindigd op 08.03.2011. Betrokkene kan 

derhalve niet beschouwd worden als een niet-begeleide minderjarige. 

Op basis van het Eurodacverslag van 12.10.2010 werd voor betrokkene op 31.05.2011 een 

terugnameverzoek op basis van art. 16.1.c van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 

18.02.2003 (verder: Dublin-II-Verordening) aan de Hongaarse autoriteiten verstuurd. Rekening 

houdende met de voorgaande vaststelling dat betrokkene ouder is dan 18 jaar is een toepassing van 

art. 6 van de Dublin-II-Verordening niet aan de orde. De Hongaarse autoriteiten lieten op 02.06. 2011 

weten dit verzoek tot terugname voor betrokkene in te willigen op basis van art 16.1.c van de Dublin-II-

Verordening. De Hongaarse autoriteiten informeerden de Belgische eveneens dat betrokkene op 

25.09.2009 in Hongarije asiel aanvroeg, dat zijn asielprocedure beëindigd werd aangezien betrokkene 

verdwenen was en dat ze eerder al de terugnameverzoeken van Oostenrijk en Nederland hebben 

ingewilligd. 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Hongarije voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Hongarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in 

Hongarije dan in België zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève 

dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis 

van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Hongaarse autoriteiten 

worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook 

gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin 

concrete elementen aan dat een terugkeer naar Hongarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de 

Hongaarse autoriteiten. Betrokkene maakt verder niet in aannemelijk dat er een reëel risico bestaat dat 

Hongarije hem zal repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die 

strijdig is met art. 3 EVRM. Betrokkene maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te 

nemen dat er een risico bestaat dat de Hongaarse autoriteiten hem zouden repatriëren naar Afghanistan 

vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. 

Tijdens zijn gehoor op de DVZ van 26.05.2011 werd aan betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij in België asiel vroeg. Betrokkene verklaarde dat dit was omdat er in België 

eveneens Nederlands wordt gesprokene en het dicht bij Nederland ligt (DVZ, vraag 19). 

Bij de vragen naar familieleden in België of Europa verklaarde betrokkene dat hij geen familieleden in 

België of Europa heeft (DVZ, vraag 16 & 17). Op basis van het bovenstaande informatie is een 

behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van art. 7 of art. 15 dan ook niet 

aan de orde. 

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene dat hij zegt veel stress te hebben en 

’s nachts niets te kunnen slapen omdat hij piekert over zijn situatie (DVZ, vraag 20). In het administratief 

dossier van betrokkene is echter geen enkel medisch document aanwezig dat deze verklaringen staaft. 

Met betrekking tot deze medische motieven , dient bovendien te worden opgemerkt dat deze niet in 

overweging worden genomen in het kader van de Dublin-procedure. Deze doen namelijk geen afbreuk 

aan het gegeven dat Hongarije de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de 

asielaanvraag van betrokkene. Bovendien wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene niet op 
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medische verzorging kan of zou kunnen rekenen in Hongarije, noch wordt aannemelijk gemaakt dat 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 

Bij de vraag naar andere nuttige informatie verklaarde betrokkene dat hij absoluut niet terug wil naar 

Hongarije omdat hij er problemen heeft gehad met Moslims omdat hij zich tegen de Islam heeft gekeerd 

en zich wil bekeren tot het Christendom (DVZ, vraag andere nuttige informatie). Betrokkene stelde 

verder dat hij vernomen had dat indien hij zou worden teruggestuurd naar Hongarije hij daar voor één 

jaar achter de tralies zou liegen en dat hij dat absoluut wil vermijden omdat hij vernomen heeft dat de 

levensomstandigheden in de gevangenissen in Hongarije te wensen overlaten (DVZ, vraag andere 

nuttige informatie). 

Met betrekking tot deze verklaringen dient het volgende te worden opgemerkt. In de informatie die de 

Belgische autoriteiten via de Nederlandse Verbindingsambtenaar van de Nederlandse autoriteiten 

verkregen in het kader van een vraag tot informatie op  basis van art. 21 van de Dublin-II-Verordening, 

en waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat betrokkene in 

Nederland verklaarde dat hij geen religie heeft (IND, rapport van eerste gehoor, 30.12.2009, p. 2). 

Betrokkene verklaarde daarover dat hij geen religie heeft omdat hij niet in iets kan geloven dat hij nooit 

gezien of gehoord heeft en zeker niet omdat het er voor gezorgd heeft dan de mensen elkaar al jaren 

vermoorden (IND, rapport van eerste gehoor, 30.12.2009, p. 2). Nergens tijdens zijn asielprocedure in 

Nederland, zo blijkt uit de documenten die door de Nederlandse Verbindingsambtenaar aan de 

Belgische autoriteiten werden overgemaakt (IND, rapport van eerste gehoor, 30.12.2009; rapport 

gehoor Dublinclaim, 01.01.2010, Kennisgeving overdracht aan een ander land gebonden aan de 

Verordening (EG) nr. 343/2003, 07.06.2010 ; Beschikking, 07.06.2010) en waarvan een kopie in bijlage 

aan het administratief dossier werd toegevoegd, heeft betrokkene aangehaald dat hij zich zou willen 

bekeren tot het Christendom en daarom niet zou willen terugkeren naar Hongarije. Betrokkene 

verklaarde wel dat er eens een Afghaanse jongen was die Christen geworden was en dat hij door 

Afghanen in het kamp geslagen op het lichaam en dat zijn oor kapot geweest zou zijn (Rapport gehoor 

Dublinclaim, 01.01.2010, p. 3). Het is dan op zijn minst merkwaardig te noemen dat betrokkene in 

tegenstelling tot zijn verklaringen in Nederland, dat hij geen religie heeft en er in het kamp in Hongarije 

een Afghaanse jongen zou zijn afgeslagen door Afghanen omdat hij Christen geworden was, in België 

verklaarde dat hij afstand zou hebben genomen van de Islam en zich tot het Christendom wil bekeren. 

Het heeft er hier dan ook alle schijn van dat betrokkene de mogelijke lotgevallen van een andere 

persoon op zichzelf tracht toe te passen hetgeen niet als ernstig beschouwd kan worden. Gezien het 

ernstige karakter van een asielaanvraag mag er op zijn minst van de asielzoeker verwacht worden dat 

hij tegenover de bevoegde autoriteiten die zijn asielaanvraag registreren correcte en coherente 

verklaringen aflegt. “Copycat”-gedrag valt echter niet te beschouwen als correcte en coherente 

verklaringen en wijst op een poging om de bevoegde autoriteiten bewust te misleiden. 

Verder dient te worden opgemerkt dat betrokkene verklaarde dat hij niet terug wil naar Hongarije omdat 

hij er veel problemen heeft gehad met Moslims (DVZ, vraag andere nuttige informatie). Deze 

verklaringen zijn echter op zijn minst merkwaardig te noemen aangezien betrokkene in Nederland 

verklaarde dat hij in Hongarije op geen enkel moment geslagen, mishandeld of bedreigd is geworden. 

Niet door de autoriteiten, niet door Afghanen. Betrokkene verklaarde wel dat hij zijn mening niet durfde 

uiten en dat hij de meningen van sommige moslims belachelijk vond (Rapport gehoor Dublinclaim, 

01.01.2010, p. 3-4). Buiten de verklaring dat hij zijn mening niet durfde te uiten heeft betrokkene in zijn 

opeenvolgende verklaringen in Nederland (IND, rapport van eerste gehoor, 30.12.2009; rapport gehoor 

Dublinclaim, 01.01.2010, Kennisgeving overdracht aan een ander land gebonden aan de Verordening 

(EG) nr. 343/2003, 07.06.2010 ; Beschikking, 07.06.2010) op geen enkel moment aangehaald 

problemen te hebben gehad met moslims of Afghanen in het kamp waar hij verbleef. Verder dient te 

worden opgemerkt dat indien betrokkene in Hongarije in het kamp waar hij verbleef of daarbuiten, 

problemen zou hebben gehad met Afghanen of andere allochtonen of autochtonen hij zich dient te 

wenden tot de bevoegde Hongaarse autoriteiten. Betrokkene toont echter niet aan dat hij een beroep 

heeft gedaan op de bevoegde Hongaarse autoriteiten voor het vragen van hulp en/of beschermingen 

betrokkene maakt evenmin aannemelijk dat de bevoegde Hongaarse autoriteiten hem geen hulp en/of 

bescherming zouden hebben willen of kunnen geven indien hij er een beroep op zou hebben doen of 

hebben gedaan. 

Tenslotte dient met de verklaringen van betrokkene dat hij vernomen heeft dat hij indien hij 

teruggestuurd zou worden naar Hongarije hij voor een jaar achter de tralies zou vliegen en dat hij dat 

absoluut wil vermijden aangezien hij vernomen heeft dat de levensomstandigheden in de Hongaarse 

gevangenissen te wensen overlaten. Met betrekking tot deze verklaring dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene zich hiervoor baseert op wat hij heeft vernomen van derden zonder dat hij evenwel concrete 

elementen aanbrengt die dit concreet aannemelijk maken. Zoals voordien reeds werd aangehaald zal de 

asielaanvraag van de betrokkene door de Hongaarse autoriteiten worden behandeld volgens de 

standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 
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lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Hongaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

terugkeer naar Hongarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op het artikel 3 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen enkele 

informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Hongaarse autoriteiten. 

Betrokkene maakt verder niet in aannemelijk dat er een reëel risico bestaat dat Hongarije hem zal 

repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 

EVRM. Betrokkene maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico 

bestaat dat de Hongaarse autoriteiten hem zouden repatriëren naar Afghanistan vooraleer is 

vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2, art 7. of art. 15 van de Verordening van de Raad (EG) Nr. 

343/2003 van 18 februari 2003. Bijgevolg is België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de 

asielaanvraag die aan de Hongaarse autoriteiten toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet 

van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en van art. 16.1.c van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 

18.02.2003 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan 

de bevoegde Hongaarse autoriteiten. 

(…).” 

 

Op 7 juli 2011 dient verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in van 

deze beslissing. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 64 536 van 8 juli 2011 wordt dit beroep 

verworpen. 

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 11 augustus 2011 is 

overgedragen aan Hongarije. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198-413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 11 augustus 2011 werd 

overgedragen aan Hongarije. De bestreden beslissing is bijgevolg reeds ten uitvoer gelegd. De vraag 

rijst naar het belang dat verzoeker nog heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Gevraagd naar het actueel belang van verzoeker deelt de advocaat van verzoeker ter zitting mee dat zij 

volhardt in het inleidend verzoekschrift. 

 

In het Vreemdelingencontentieux is het een absolute noodzaak om dossiers te actualiseren. Het belang 

moet bestaan op het tijdstip waarop de vordering wordt ingeleid en op het ogenblik waarop de zaak 

wordt behandeld. Ter zitting wordt meegedeeld dat verzoeker volhardt in het inleidend verzoekschrift 

maar wordt geen afzonderlijke uiteenzetting gegeven van het belang dat verzoeker nog meent te 

hebben bij de vernietiging van de beslissing. Verzoeker bevindt zich reeds in Hongarije en de advocaat 

van verzoeker brengt geen verdere actuele gegevens aan. Bij gebrek aan een concrete uiteenzetting 
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waaruit het rechtens vereiste belang in hoofde van verzoeker nog zou bestaan, is het beroep tot 

nietigverklaring niet ontvankelijk. 

 

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is het beroep tot nietigverklaring niet ontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


