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 nr. 66 773 van 19 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 mei 2011 tot 

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2011 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat D. MBOG verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat X, die loco advocaat E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 april 2010 ondertekenen de verzoekende partij en haar partner een verklaring van wettelijke 

samenwoning. 

 

Op 22 juli 2010 erkent de verzoekende partij met toestemming van de moeder het kind F.O.O. Ter 

terechtzitting verklaart de verzoekende partij dat het kind de Griekse nationaliteit heeft. 

 Op 31 augustus 2010 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie, als partner in een duurzame relatie, aan. 
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Op 23 februari 2011 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart afgeleverd te 

Antwerpen en geldig tot 31 januari 2016. 

 

Op 9 mei 2011 leggen de verzoekende partij en haar partner een verklaring van beëindiging van 

wettelijke samenwoning af. 

 

Op 10 mei 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslis-

sing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 
aan het recht op verblijf van O. S. (…) (naam en voornamen) geboren te Benin City op 16.02.1979 van 
Nigeriaanse nationaliteit 
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 
Reden van de beslissing: 
Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan 
werd, wordt beëindigd. 
Uit de gegevens van het rijksregister en uit de verklaring van beëindiging van wettelijke samenwoonst 
blijkt dat de wettelijke samenwoonst op 09/05/2011 met onderlinge overeenstemming werd stopgezet te 
Merksem. 
Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.” 
 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (hierna: EVRM). 

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle 
rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. 
In de Chorfi-zaak, stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de relatie tussen ouders 
en minderjarige kinderen steeds valt onder het begrip "gezinsleven", zelfs wanneer deze niet 
samenwonen. (EHRM, 7 augustus 1996, Chorti t. België, TVR 1997, nr. 3); 
Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip "gezin" vallen: bvb grootouders en 
kleinkinderen, adoptant en adoptiekind, pleeggezin en ongehuwde samenwoners; 
Het Europees Hof voor de rechten van de Mens hanteert twee criteria om tot het bestaan van een 
familieleven te besluiten. Primo wordt het bestaan van een band of aanverwantschap nagegaan. 
Secundo wordt vereist dat de familiale band voldoende "hecht" is. 
Verzoeker beantwoordt zeer duidelijk aan deze criteria. Verzoeker is de vader van een Europees kind. 
De band tussen verzoeker en zijn kind is zeer hecht ondanks de relationele problemen met de moeder 
van het kind. 
Verzoeker en zijn minderjarige kind vormen een gezin. De hechtheid van hun band kan niet betwist 
worden. 
De inmenging in het familieleven is enkel mogelijk indien dit noodzakelijk is in de democratische 
samenleving. Dit betekent dat de inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende 
maatschappelijke behoefte" en "proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardig doel dat wordt 
nagestreefd; (RvSt nr. 26.933, R.W1986-87, 2854; RvSt 13/02/1992, nr. 38739, Arr. RvSt 1992); 
Er is in casu geen evenwicht tussen het doel van de verwijdering van verzoeker en de ernstige 
aantasting van zijn recht op de eerbied van zijn privé- en gezinsleven. 
Verzoeker verwees bovendien naar de uitzonderlijke omstandigheden, met name, het feit dat zijn 
aanwezigheid naast zijn kind noodzakelijk is voor zijn affectieve en financiële evenwicht. 
Bij de afweging van grondrechten en belangen moeten de grondrechten zwaarder wegen omdat zij 
normhiërarchisch hoger staan dan gewone, legitieme belangen. De inmenging moet een legitiem doel 
nastreven zoals de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, 
de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, bescherming van de 
gezondheid en de goede zeden; 
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Het staat vast dat verzoeker geen gevaar voor de openbare orde of openbare veiligheid betekent. Hij is 
nog nooit in aanraking gekomen met de Belgische orde diensten; 
Verzoeker verwijst bovendien naar de volgende arresten van de Raad van State: 
"Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op een verblijfsvergunning aanhangig werd 
gemaakt op grond van art. 9 lid 3, vreemdelingenwet, het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn 
gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften inzake algemeen belang die worden 
opgesomd door dit artikel. 
Overwegende dat verzoeker enkel een gezinsleven kan hebben in België en dat de Belgische staat niet 
bewijst dat één van bij art. 8 EVRM bedoelde voorschriften in verband met het algemeen belang in het 
gedrang wordt gebracht, vernietigt de Raad van State de beslissing van de verblijfsvergunning die was 
aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, Vreemdelingenwet. (RvSt nr. 43.821,13 juli 1993, Rev. Dr. Étr., 
1994,27) 
In het arrest van 01 april 1996 besliste de Raad van State het volgende: 
Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd, 
kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De 
vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen 
schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op 
de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn. 
Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3 
Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de 
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2de lid 
van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke 
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en 
dan vooral de risico's daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden 
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de 
beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de 
verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen. (RvSt nr. 58.969,1 april 1996, T. Vreemd. 1997,29) 
Verzoekster verwijst tenslotte naar het volgende arrest van 25 september 1996: 
De aangevochten akte (het bevel om het grondgebied te verlaten) vormt een inmenging in het 
privéleven van verzoekster. Deze inmenging is bij wet voorzien en beoogt een wettig doel, namelijk 'de 
economische welvaart van het land'. Om in overeenstemming te zijn met de vereisten van artikel 8 
EVRM, moet ze evenwel 'nodig zijn in een democratische samenleving', dat wil zeggen gerechtvaardigd 
door een dwingende maatschappelijke behoefte, en moet ze, meer in het bijzonder, evenredig zijn met 
het nagestreefde doel (Hof Mensenrechten 13 juli 1995 (Nasri)). 
Verzoekster leeft sinds negen jaar in België en ze heeft daar noodzakelijkerwijze intense sociale en 
affectieve banden gesmeed. Ze heeft geen enkele binding meer met haar vaderland. Bovendien wordt 
nergens aangetoond dat de tweejarige zoon van verzoekster, zonder ernstige gevolgen, een totale 
breuk met de omgeving waarin hij altijd heeft geleefd, zou kunnen doorstaan. In deze bijzondere 
omstandigheden, kan de inbreuk in het privé- en gezinsleven van verzoekster, die haar verwijdering van 
het grondgebied zou inhouden, niet worden beschouwd als zijnde redelijkerwijze evenredig met het 
nagestreefde doel. (RvSt nr. 61.972, 25 september 1996, T. Vreemd. 1997,31) 
Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 8 EVRM schendt; In 
toepassing van het enig middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.” 
 

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker het gebrek aan doordachte organisatie 
van zijn privé leven niet kan tegenwerpen aan de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
Indien verzoeker het opportuun achtte een gezin te stichten op de wankele basis van een verklaring van 
samenwonen, die hij na enkele maanden met gemene toestemming beëindigde, terwijl hij geen 
persoonlijk verblijfsrecht heeft doch een tijdelijk afgeleid verblijf heeft genoten uitsluitend in functie van 
zijn partnerschap, kan hij bezwaarlijk artikel 8 van het verdrag voormeld inroepen om een beslissing aan 
te vechten waarvan de wettigheid niet in vraag wordt gesteld. 
Zijn partner heeft net zoals hij de Nigeriaanse nationaliteit en niets belet beiden hun partnerschap te 
beleven in het land van herkomst, samen met hun kind. 
Er is derhalve geen schending van het ingeroepen verdrag. Het middel mist ieder ernst.” 
 

2.2.3. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie. 
  
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar minderjarig kind, om daaruit 

af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Uit rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld. De verwerende partij betwist in casu evenmin de gezinsband.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

In casu gaat het gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf. Gaat het om een weigering van 

een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaar-

borgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen 

de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor 

zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te 

bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 
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staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste 

voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de “inmeng-
ing van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te 

worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het 

EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is 

immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt 

eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de 

Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de 

toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij de 

uitvaardiging van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen 

van de verzoekende partij in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen 

van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds. 

 

De verzoekende partij heeft een verblijfsrecht verkregen op basis van artikel 40bis samengelezen met 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, als partner in een duurzame relatie. Artikel 42quater, § 1 van de 

Vreemdelingenwet somt de gevallen op waarin gedurende de eerste twee jaar van het verblijf in principe 

een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die 

zelf geen burger van de Unie zijn. In casu werd het verblijfsrecht van de verzoekende partij beëindigd op 

grond van artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet. Uit artikel 42quater, § 1, 4° van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid het 

verblijfsrecht kan beëindigen indien het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld 

in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij in 

haar verzoekschrift niet betwist dat de wettelijke samenwoonst op 9 mei 2011 met onderlinge overeen-

stemming te Merksem werd stopgezet. Bijgevolg was de verwerende partij gerechtigd het verblijfsrecht 

van de verzoekende partij te beëindigen. Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 

van het EVRM zich zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en diens gezin, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om 

in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p,754; RvS 20 juni 

2008, nr. 2.923 (c)). In casu toont de verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan. De 

verzoekende partij verklaart enkel dat haar aanwezigheid naast haar kind noodzakelijk is voor het 

affectief en financieel evenwicht en verwijst daarop naar een aantal arresten van de Raad van State. De 

verzoekende partij brengt geen andere elementen aan en werkt haar verklaringen evenmin uit. Boven-

dien kan de verzoekende partij nog altijd via de geëigende procedure, wanneer zij aan de voorwaarden 

voldoet, een verblijfsrecht krijgen. De verplichting om terug te keren is immers van tijdelijke aard en 

betekent hoegenaamd geen breuk van de relatie met haar kind. De Raad dient vast te stellen dat de 

verzoekende partij nalaat in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de 

wetgeving een disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou uitmaken en dat haar private 

belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 

januari 2005, nr. 139.107). De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening aan de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende 

partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul 

t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoeken-

de partij geen andere elementen aan. 

 

Waar de verzoekende partij nog uitdrukkelijk verwijst naar arresten van de Raad van State (RvS 13 juli 

1993, nr. 43.821, RvS 1 april 1996, nr. 58.969 en RvS 25 september 1996, nr. 61.972), merkt de Raad 

op dat de verzoekende partij niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot dit 

arrest identiek zijn. 
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Het middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


