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Arrest

nr. 66 857 van 19 september 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slovaakse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21 april 2011tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster meldde zich op 1 juli 2010 aan bij de administratieve diensten van de gemeente
Knesselare en diende een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving in als werknemer of
werkzoekende.

1.2. Op 27 november 2010 werd verzoekster ambtshalve afgeschreven uit de bevolkingsregisters.

1.3. Verzoekster meldde zich op 10 januari 2010 opnieuw aan bij de administratieve diensten van de

gemeente Knesselare en diende nogmaals een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving
in als werknemer of werkzoekende.
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1.4. Daar verzoekster na verschillende controles op het door haar opgegeven adres te Knesselare nooit
kon worden aangetroffen nam de burgemeester van de gemeente Knesselare op 21 oktober 2010 een
beslissing tot weigering van verblijf.

1.5. Verzoekster meldde zich op 12 januari 2011 aan bij de administratieve diensten van de gemeente
Beernem en diende een derde maal een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving in als
werknemer of werkzoekende. Zij werd verzocht een arbeidscontract of werkgeversattest of, indien zij
zou opteren voor interimwerk, een contract met een interimkantoor en loonbriefjes met betrekking tot
een periode van drie maanden over te maken.

1.6. Op 5 april 2011 deelde de zus van de vriend van verzoekster, die verzoekster vergezelde, aan een
ambtenaar bij de administratieve diensten van de gemeente Beernem mee dat verzoekster zwanger
was en omwille van haar zwangerschap niet kon werken. Verzoekster onderbouwde deze stelling door
het neerleggen van een attest dat werd opgesteld door een arts van Kind & Gezin.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 21 april 2011 de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 23 april 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als
volgt:

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 12.01.2011 door [F., N.] [...] van Slovaakse (Republiek)
nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie.

Uit het dossier blijkt dat betrokkene sinds 01.07.2010 in Belgi€ (Knesselare) verblijft. Zij heeft op die
datum ook een aanvraag van verklaring van inschrijving ingediend als werkzoekende. Er werd echter op
21.10.2010 een bijlage 20 zonder bevel opgemaakt gezien betrokkene tot dan toe nog geen enkel
bewijsstuk had voorgelegd ter staving van haar aanvraag. Deze bijlage 20 zonder bevel werd niet
betekend gezien zij op 27.10.2010 van ambtswege werd afgevoerd (niet meer aan te treffen sinds
15.07.2010).

Betrokkene diende op 12.01.2011 een nieuwe aanvraag van verklaring van inschrijving in als
werknemer (art. 40 §4, 1 - wet 15.12.1980) in Beernem en legde ter staving van die aanvraag een
interimcontract en een bewijs van zwangerschap voor. Wanneer we deze documenten bekijken, dienen
we vast te stellen dat betrokkene slechts één dag tewerkgesteld was via interim, nl. op 04.02.2011. Het
betreft hier dus marginale tewerkstelling waardoor betrokkene het verblijfsrecht als werknemer niet kan
bekomen. Zijj dient bijgevolg beschouwd te worden als werkzoekende. Betrokkene legt echter
onvoldoende bewijs voor werkzoekende te zijn. Vooreerst ontbreekt het bewijs ingeschreven te zijn bij
de VDAB als werkzoekende of sollicitatiebrieven. Betrokkene toonde wel aan tewerkgesteld te zijn
geweest via interim (adhv interimcontract) en dus gesolliciteerd te hebben maar zij maakt verder niet
aannemelijk een reéle kans te maken op tewerkstelling in de toekomst. Bovendien toont zij aan, aan de
hand van een attest van Kind & Gezin, dat zij zwanger is met vermoedelijke bevallingsdatum
29.06.2011. Zij verklaarde zelf bij de gemeente dat zij gezien haar zwangerschap (bewijs attest Kind &
Gezin) geen werk kan krijgen. Dit doet dus verder afbreuk aan haar reéle kans op tewerkstelling.

Gezien al deze elementen in het dossier, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet voldoet
aan de voorwaarden zoals voorzien in art. 40, §4, eerste lid, 1°van de wet van 15.12.1980 om als
werknemer of werkzoekende het verblijffsrecht te kunnen bekomen.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van de artikelen 40 en 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet).

Zij verstrekt volgende toelichting:

“De enige motivering is dat de mijn verzoekster onvoldoende tewerkstelling bewezen hfeeft] en dat er
slechts één dag tewerkstelling was via interim, wat een marginale tewerkstelling is en dat in de toekomst
er weinig reéle kans is op tewerkstelling, gezien haar zwangerschap.

Mijn verzoekster heeft inderdaad via een interim-kantoor werk gevonden. Dit werk is inderdaad
sporadisch en niet vast, wat niet wegneemt dat zij verder solliciteert. Zo heeft zij reeds gesolliciteerd bif
het psychiatrisch centrum Sint-Amandus (stuk 2). Nochtans heeft verzoekster voorgelegd dat zij alle
mogelijke stappen ondernomen heeft om tewerkstelling te vinden.

Mijn verzoekster is inderdaad zwanger. Zij woont samen met de Heer [L. C.] te 8730 BEERNEM, [...]. Zij
vormt met deze man een gezin dat bescherming verdient krachtens art. 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens.

Haar zwangerschap is inderdaad een factor in het kader van de beschikbaarheid op de arbeidsmarkt,
maar het is geenszins zo dat zij daardoor ongeschikt is voor de arbeidsmarkt. Het feit dat zij solliciteert
(stuk 2) is daarvan het mooiste bewijs.

Mijn verzoekster voldoet dus nog steeds aan de criteria zoals omschreven in artikel 40 § 4 van de
Vreemdelingenwet.”

3.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“De verwerende partij stelt vast dat in geen van deze onderdelen nader wordt ingegaan op de, blijkens
de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekster nochtans voorgehouden
schendingen van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en artikel 40 en 42bis van de Vreemdelingenwet.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekster
vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met
kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van
die laatste rechtsregels naar het oordeel van laatstgenoemde eveneens om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Het is dan ook geheel ten overvloede dat de verwerende partij het volgende laat gelden.

Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat het h[aar] niet duidelijk is waarom de bestreden beslissing
genomen is, noch dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt waarom geoordeeld wordt
dat verzoekster ‘niet aannemelijk maakt dat [zij] een reéle kans heeft op tewerkstelling'.

Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat vast staat dat zij voldoet aan art. 50 §2, 3°a en b van het
Vreemdelingenbesluit van 08.10.1981, artikel dat als volgt luidt:

“§2. Bij de aanvraag of/en laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken:

(---)

3 °werkzoekende:

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid,”.
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Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. als annulatierechter. niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van
diens beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

De Raad onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane
vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling
onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts
dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan. m.a.w. wanneer de beslissing
kennelijk onredelijk is (zie R.v.St. nr. 166.820 dd. 17 januari 2007).

“De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden. om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoekster met zijn
betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als
toepassing hiervan aannemelijk maakt.” (R.v.V. nr. 24.638 van 17 maart 2009)

Uit de zeer uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat door de verwerende
partij ter dege rekening werd gehouden met de door verzoekster ingeroepen elementen.

“Er dient te worden geduid dat verzoekster slechts kan beschouwd worden als werknemer indien er
sprake is van het verrichten van “reéle en daadwerkelijke arbeid, met uitsluiting van werkzaamheden
van zo geringe omvang dat zij louter marginaal en bijkomstig blijken” (HvJ 23 maart 1982, 53/81, D. M
Levin/staatssecretaris van Justitie, punt 17; zie ook HvJ 13 april 2000, C-1 76/96 Lehtonen, punt 44; HvJ
6 november 2003, C-4]3/01, Ninni-Orasche, punt 26,). De Raad stelt vast dat verzoekster niet betwist
dat zij enkel in de periode van 5 tot en met 8 oktober 2010 en in de periode van 11 tot en met 15 oktober
2010 telkens 9 uur gewerkt heeft en dat uit de door verzoekster voorlegde loonfiches blijkt dat zij in deze
laatste periode 6 uur ongewettigd afwezig was. Verder legde verzoekster nog twee interimcontracten
voor via een ander interimbureau met betrekking tot een opdracht op 21 en 22 oktober 2010, doch
zonder aan te tonen dat zij toen effectief tewerkgesteld werd. Zij deelde daarenboven bij het voorleggen
van deze documenten mee dat zij hoogzwanger was waardoor tewerkstelling moeilijk zou zijn. Er dient
dan ook te worden besloten dat het noch onwettig, noch kennelijk onredelijk is om op grond van
voormelde elementen te concluderen dat de tewerkstelling van verzoekster - waarbij wordt benadrukt
dat zij slechts een effectieve tewerkstelling aantoonde van achttien uur via interimcontracten van zeer
beperkte duur in de periode vanaf het indienen van haar verblijfsaanvraag op 6 juli 2010, toen zij nog
niet hoogzwanger was, tot 19 november 2010, dag waarop de bestreden beslissing genomen werd - als
marginaal en bijkomstig te beschouwen en te oordelen dat verzoekster bijgevolg op grond van de
voorgelegde stukken niet in de hoedanigheid van werknemer tot een verblijf van meer dan drie
maanden kon worden toegelaten. Er dient daarnaast te worden opgemerkt dat het gegeven dat
verzoekster (hoog)zwanger was geen afbreuk doet aan de wettelijke vereiste dat sprake dient te zijn van
een reéle en daadwerkelijke arbeid die niet louter marginaal en bijkomstig is om tot een verblijf als
werknemer te kunnen worden toegelaten.”

(R.v. V nr. 58.152 van 21 maart 2011)”

3.3.1. Wat betreft de ingeroepen schending de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft dient
te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan
(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Verzoekster die in haar verzoekschrift aangeeft de motieven waarop de bestreden beslissing gebaseerd
is te kennen maakt geen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aannemelijk.

3.3.2. Verzoekster voert verder nog de schending aan van artikel 40 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40, § 4, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1°hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 35 bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 24, te vervullen.”

Artikel 42 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt erkend aan de burger van de
Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeen-
komstig de Europese verordeningen en richtlijnen.

§ 2. Voor de burgers van de Unie wordt het recht op verblijf van meer dan drie maanden geconstateerd
door een verklaring van inschrijving. Zijj worden al naargelang het geval ingeschreven in het
vreemdelingenregister of in het bevolkingsregister.

§ 3. Voor de familieleden van de burger van de Unie die zelf geen burgers van de Unie zijn, wordt het
recht op verblijf geconstateerd door een verblijffsvergunning. Zijj worden ingeschreven in het
vreemdelingenregister. De geldigheidsduur van deze verblijfsvergunning is gelijk aan de voorziene
periode van verblijff van de burger van de Unie die zij begeleiden of vervoegen en bedraagt ten hoogste
vijf jaar vanaf de datum van afgifte.

§ 4. De verklaring van inschrijving en de verblijffsvergunning worden afgegeven volgens de modaliteiten
door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen.

Zij moeten ten laatste worden aangevraagd bij het verstrijken van een periode van drie maanden na de
datum van binnenkomst bij het gemeentebestuur van de plaats waar men verblijft. Indien na het
verstrijken van deze periode, geen verklaring van inschrijving of verblijfsvergunning wordt aangevraagd,
kan er door de minister of zijn gemachtigde een administratieve geldboete van 200 euro geheven
worden. Deze geldboete wordt geind overeenkomstig artikel 420octies.”

Het staat niet ter discussie dat verzoekster verzocht om tot een verblijf in het Rijk toegelaten te worden
op basis van haar hoedanigheid van werknemer of werkzoekende.

Het is voorts niet betwist dat verzoekster slechts het bewijs leverde dat zij één dag tewerkgesteld was
en dat zij verder, ondanks het feit dat haar verzocht werd om stavingsstukken omtrent haar tewerk-
stelling aan te brengen, slechts aangaf zwanger te zijn en derhalve niet te kunnen werken. Op basis van
deze gegevens is het niet onwettig of kennelijk onredelijk om te besluiten dat verzoekster niet kan
beschouwd worden als werknemer in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 1°van de Vreemdelingenwet.
Er dient immers te worden geduid dat verzoekster slechts kan beschouwd worden als werknemer indien
er sprake is van het verrichten van “reéle en daadwerkelijke arbeid, met uitsluiting van werkzaamheden
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van zo geringe omvang dat zij louter marginaal en bijkomstig blijken” (HvJ 23 maart 1982, 53/81, D. M.
Levin/staatssecretaris van Justitie, punt 17; zie ook HvdJ 13 april 2000, C-176/96, Lehtonen, punt 44; HvJ
6 november 2003, C-413/01, Ninni-Orasche, punt 26). In casu heeft verzoekster niet het bewijs geleverd
van het feit dat zij arbeidsprestaties leverde die niet louter marginaal waren.

Verweerder heeft daarnaast, op basis van de vaststelling dat verzoekster niet het bewijs aanbracht dat
zij ingeschreven was bij de VDAB, dat zij niet aantoonde naar een arbeidsbetrekking te solliciteren en
rekening houdende met het feit dat verzoekster zelf aangaf ingevolge haar zwangerschap niet te kunnen
werken, geoordeeld dat verzoekster ook niet kan beschouwd worden als een werkzoekende die een
reéle kans maakt om te worden aangesteld. Verzoekster betoogt dat zij ingevolge haar zwangerschap
niet ongeschikt is voor de arbeidsmarkt en legt een stuk voor waaruit blijkt dat zij werd uitgenodigd voor
een sollicitatiegesprek op 25 maart 2011 voor een betrekking als schoonmaakster in een psychiatrisch
centrum. Door te benadrukken dat zij ingeschreven is bij een interimkantoor en door aan te tonen dat zij
nog eenmaal solliciteerde — een gegeven dat zij blijkbaar zelf niet belangrijk genoeg achtte om ter
kennis te brengen van verweerder — toont verzoekster, die erkent dat haar zwangerschap “inderdaad
een factor is in het kader van haar beschikbaarheid op de arbeidsmarkt”, evenwel niet aan dat
verweerder verkeerdelijk op of kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat zij geen reéle kans
maakt op een tewerkstelling. Door ongestaafd te stellen dat zij een gezin vormt met een man van wie zij
de verblijffsstatus in Belgié niet toelicht en dat een gezin bescherming verdient krachtens artikel 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
toont zij evenmin aan dat verweerder haar tewerkstellingskansen incorrect heeft ingeschat of haar
situatie op kennelijk onredelijke wijze heeft beoordeeld.

De uiteenzetting van verzoekster laat dan ook niet toe een schending van artikel 40 van de
Vreemdelingenwet vast te stellen.

3.3.3. Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet — dat verzoekster ook geschonden acht — bepaalt in welke
gevallen het verblijffsrecht van een burger van de Unie, die overeenkomstig artikel 40, § 4 van de
Vreemdelingenwet tot een verblijf van meer dan drie maanden werd toegelaten, kan worden beéindigd.
Aangezien verzoekster evenwel niet werd toegelaten tot een verblijff van meer dan drie maanden is
artikel 42bis van de Vreemdelingenwet in casu niet van toepassing en werd er ook geen toepassing van
gemaakt. Een schending van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet vastgesteld
worden.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangebracht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend en elf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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