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nr. 66 947 van 20 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juli 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 september 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUPONT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een etnische Albanese afkomstig uit Prekazi I Poshtëm (gemeente Skenderaj) te zijn, en in

het bezit te zijn van het Kosovaars staatsburgerschap. Tijdens het conflict te Kosovo in 1999 werden u

en uw familie door Serviërs vastgehouden. Uw vader L.M.(…) werd hierbij geslagen. Deze gebeurtenis

was voor u psychisch zwaar om te verwerken. Daarnaast was uw echtgenoot J.K.(…) (O.V. 6.343.081)

tijdens deze oorlog getuige van een aantal traumatische gebeurtenissen waardoor hij psychische

schade opliep. Hij liet zich hiervoor behandelen door een arts in Gllogoc. Zijn dokter deelde hem mee

dat er voor hem niet veel gedaan kon worden en dat het misschien beter was om naar het buitenland te
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trekken voor een verdere behandeling. Als gevolg van zijn psychische problemen kreeg uw echtgenoot

problemen met zijn vader A.(…) en zijn broer D.(…). Hij was vanwege zijn ziekte immers niet in staat om

te werken en zodoende bracht hij geen geld binnen. Toen u in 2005 met uw echtgenoot

trouwde, moest hij ook voor u zorgen. Dit zorgde voor bijkomende problemen met uw schoonfamilie. U

besliste dan om zelf te gaan werken. In 2006 werd uw dochter A.(…) geboren. Uw schoonouders wilden

dat u en uw echtgenoot scheidden en ze wilden uw dochter bij hen houden. U weigerde en verliet uw

huis. U trok met uw echtgenoot en uw dochter in een barak in. Omwille van voorgaande problemen

vertrok uw echtgenoot naar België in 2008. Omdat u wegens geldgebrek de reis niet kon maken, bleef u

met uw dochters A.(…) en F.(…) in Kosovo achter. Uw echtgenoot zette hier zijn medische behandeling

voor zijn psychische problemen verder. U vertrok in 2009 naar België met uw twee dochters om bij uw

echtgenoot te zijn, om hem te kunnen steunen en om een beter leven op te kunnen bouwen. U vroeg

toen geen asiel aan. U keerde in september 2009 terug naar Kosovo ondermeer om er uw meubels te

verkopen. U vertrok ongeveer tien dagen later opnieuw naar België. Onderweg naar België werd u

tegengehouden in Hongarije aangezien u niet over de nodige reisdocumenten beschikte. De Hongaarse

autoriteiten hielden uw Kosovaarse identiteitskaart en uw Kosovaars paspoort in. U verbleef er een

tiental dagen in een gesloten opvangcentrum waarna u werd vrijgelaten. U reisde verder door naar

België. Op 22 april 2010 vroeg u alsnog samen met uw echtgenoot asiel aan.

B. Motivering

Uit uw verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag

baseert op dezelfde motieven als degene die werden aangehaald door uw echtgenoot J.K.(…) (O.V.

6.343.081) (CGVS, p. 6). In het kader van zijn asielaanvraag werd besloten tot een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing van uw man

werd als volgt gemotiveerd:

“Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen dient te worden besloten dat ik u noch het

vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door het

Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing werd genomen omdat de door u aangehaalde

motieven, i.e. de problemen die u met uw vader A.(…) en uw broer D.(…) had, niet onder het

toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de bepalingen inzake subsidiaire bescherming

ressorteren. Voorts maakte u niet aannemelijk dat u bij eventuele problemen met uw familieleden geen

of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de autoriteiten in Kosovo. Ten slotte haalde u geen feiten

of elementen aan waaruit kan blijken dat u zich om redenen voorzien in de Vluchtelingenconventie of

wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade niet elders in Kosovo zou kunnen vestigen om

eventuele problemen met uw familie te vermijden. U heeft bij uw tweede asielaanvraag geen

overtuigende nieuwe elementen of gegevens aangebracht die de eerdere negatieve appreciatie van het

Commissariaat-generaal inzake uw eerste asielaanvraag alsnog kunnen doen wijzigen.

Bij uw tweede asielaanvraag verklaarde u nog dat uw problemen met uw vader en uw broer voortvloeien

uit de psychische problemen die u opliep tijdens de oorlog in Kosovo in 1999 waardoor u niet in staat

was om te gaan werken (CGVS 2e AA, p. 4-5; CGVS echtgenote, p. 7).

Wat deze toevoegingen betreft, dient er gewezen te worden op enkele elementen in uw verklaringen die

ertoe nopen de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde psychische problemen (ten gevolge van

traumatiserende gebeurtenissen tijdens de oorlog) te ondermijnen. Er kan ten eerste worden

vastgesteld dat u tijdens uw eerste asielaanvraag noch op de Dienst Vreemdelingenzaken noch op het

Commissariaat-generaal hiervan melding maakte. Toen u expliciet werd gevraagd of er, naast uw

problemen met uw vader en uw broer, nog andere problemen aanleiding gaven tot uw vertrek uit

Kosovo, antwoordde u ontkennend (vragenlijst CGVS 1e AA, vragen 3.1.-3.8.; CGVS 1e AA, p. 6-7).

Geconfronteerd met deze omissie stelde u bij uw gehoor in het kader van uw tweede asielaanvraag

daarover niets te hebben gezegd aangezien u het was vergeten (CGVS 2e AA, p. 8). Deze uitleg is

evenwel onafdoende, gezien er u uitdrukkelijk meerdere vragen over uw vrees ten aanzien van Kosovo

gesteld werden en gezien het hier om essentiële aspecten van uw asielrelaas betreft, temeer daar u bij

uw eerste asielaanvraak expliciet verklaarde voor uw huwelijk nooit problemen gehad te hebben (CGVS

1e AA, p. 7) en daar uw echtgenote in het kader van haar asielaanvraag uitdrukkelijk verklaarde dat u in

2008 naar België gekomen bent in de hoop dat u hier een betere behandeling voor uw psychische

problemen zou krijgen (vragenlijst CGVS echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande bevindingen

ondermijnen dan ook ernstig de geloofwaardigheid van de door u beweerde psychische problemen. Dat

hieraan serieus getwijfeld kan worden, blijkt tevens uit het feit dat u niet aannemelijk gemaakt heeft

sinds 2003 tot 2008 omwille van PTSD in Kosovo behandeld geweest te zijn. Ter staving van deze

behandeling legde u weliswaar één Kosovaars medisch attest neer, afgeleverd op 5 april 2008 door Dr.

G.H.(…). Hierin wordt verklaard dat de symptomen van PTSD zich begonnen te manifesteren nadat u

getuige was van vreselijke mishandelingen tijdens de oorlog van 1998-1999 in Kosovo en dat u sinds

2003 behandeld werd. Gezien uit dit attest en uit uw verklaringen blijkt dat u gedurende ongeveer vijf
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jaar intensief begeleid werd, werd u tijdens het gehoor gevraagd om bijkomende bewijsstukken van

deze behandeling neer te leggen. U verklaarde echter geen andere stukken te hebben (CGVS 2e AA, p.

7). Nochtans kan van iemand die verklaarde dat hij gedurende vijf jaar intensief medisch opgevolgd

werd en ook medicatie nam redelijkerwijze verwacht worden dat hij meer schriftelijke bewijzen kan

neerleggen dan één enkel medisch attest, afgeleverd korte tijd voor uw vertrek uit Kosovo. Betreffende

dit medisch rapport kan er bovendien nog opgemerkt worden dat de authenticiteit ervan op de helling

komt te staan. Op het document staan immers verschillende patiëntnummers vermeld. Terwijl in het

hoofding verwezen wordt naar patiënt nummer 263, wordt in de tekst verwezen naar patiënt nummer

187. Gezien u beweerde vijf jaar in Kosovo medisch opgevolgd te zijn en gelet op het feit dat u hiervan

geen overtuigende bewijsstukken neerlegde, komt de geloofwaardigheid van de door u beweerde

(falende) behandeling van PTSD ernstig op de helling te staan. Deze bevinding wordt bijkomend

bevestigd doordat het hoogst bevreemdend is dat Dr. H.(…), de arts die u aanraadde om voor een

betere behandeling naar het buitenland te gaan, u niet concreet meedeelde naar welke plaats of welk

land u voor een betere behandeling zou kunnen gaan en welke betere behandeling hij precies in

gedachten had (CGVS 2e AA, p. 7-8). Het is weinig geloofwaardig dat een arts die zijn patiënt aanraadt

om voor behandeling naar het buitenland te reizen dit zou doen zonder ook maar enig

behandelingsalternatief voor te stellen (door ondermeer naar concrete behandelingswijzen te verwijzen

of door concreet landen instellingen en/of psychiaters te vernoemen waarheen de patiënt in kwestie

voor een behandeling van zijn/haar medische problemen zou kunnen gaan).

Bovenstaande bevindingen ondergraven dan ook fundamenteel de geloofwaardigheid van de door u

beweerde falende behandeling in Kosovo voor uw psychische problemen. Gezien aan de door u

beweerde behandeling in Kosovo geen geloof meer kan worden gehecht, heeft u bijgevolg niet

aannemelijk gemaakt waarom u voor de behandeling van de door u beweerde psychische problemen

anno 2011 niet in Kosovo terecht zou kunnen.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van aard bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw identiteit, uw staatsburgerschap alsook de identiteit en de nationaliteit van uw kinderen staan hier

niet ter discussie. Het document van de stad Luik bevestigt uw inschrijving en uw domicilie te Luik, niets

meer. Uit het Belgische medische attest en het document ter bewijs van uw volgende afspraak met Dr.

A.C.(…) valt helemaal niet af te leiden op basis waarvan de uw behandelende arts tot de diagnose van

PTSD gekomen is. Bijgevolg heeft dit document slechts weinig bewijswaarde, temeer daar hierboven

reeds gebleken is dat er aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig getwijfeld kan worden.

Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt waarom u voor de behandeling van uw psychische

problemen anno 2011 niet in Kosovo terecht kan. Uw verzoek tot machtiging tot verblijf overeenkomstig

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is niet relevant voor de beoordeling van uw asielaanvraag."

Bijgevolg kan ook wat u betreft niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich in een enig middel op de schending van de motiveringsplicht. Zij stelt dat

de commissaris-generaal zichzelf tegenspreekt daar waar hij enerzijds motiveert dat het niet

geloofwaardigheid is dat haar echtgenoot aan psychische problemen lijdt en anderzijds dat deze laatste

hier in België wordt behandeld voor psychische problemen. Bovendien zal een psycholoog of psychiater

weigeren zorgen toe te dienen indien de patiënt dit niet nodig heeft, zeker in het geval van een

kandidaat-vluchteling of een illegaal. Dat de commissaris-generaal opmerkt dat de arts in Kosovo

verzoeksters echtgenoot niet duidelijk doorverwees naar een bepaald arts in een bepaald land, is voor

verzoekster onrealistisch. Zij argumenteert “Hoe kan de arts in Kosovo weten in welk land en welk

streek de KV precies zou terechtkomen?”.

2.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet

verzoekster toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van

de motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële

motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.
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2.2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster geen andere motieven inriep dan deze waarop

haar echtgenoot zich beriep. Zij betwist dit in voorliggend verzoekschrift niet.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoeksters

echtgenoot een weigeringsbeslissing werd genomen aangezien de aangehaalde problemen niet onder

het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag of de bepalingen inzake subsidiaire bescherming

ressorteren. Ook maakte hij niet aannemelijk dat hij bij eventuele problemen geen of onvoldoende

beroep zou kunnen doen op de bescherming van de autoriteiten in Kosovo. Verder haalde hij geen

feiten of elementen aan waaruit kan blijken dat hij zich om redenen voorzien in de

vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade niet elders in

Kosovo zou kunnen vestigen. Bij zijn tweede asielaanvraag haalde hij geen elementen aan die hier

alsnog een ander licht kunnen op werpen. Wat betreft de nieuwe elementen inzake zijn tweede

asielaanvraag blijkt uit de bestreden beslissing dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door hem

aangehaalde psychische problemen tijdens de oorlog (i) aangezien hij over deze problemen met geen

woord repte tijdens zijn eerste asielaanvraag, (ii) aangezien hij ondanks het feit dat hij 5 jaar intensief

medisch zou opgevolgd zijn, slechts één medisch attest kan neerleggen en (iii) aangezien er twijfels

bestaan bij de authenticiteit van het neergelegde medische rapport.

Verzoekster beperkt zich louter tot het omkeren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,

het uiten van kritiek en het opwerpen van blote beweringen, zonder evenwel concrete elementen aan te

halen die de pertinente en deugdelijke motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het

administratief dossier, weerleggen. Dergelijk verweer acht de Raad niet dienstig. De in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen blijven bijgevolg onverminderd overeind, dewelke de Raad beaamt en

overneemt.

2.2.3. Het enig middel, voor zover ontvankelijk, is ongegrond.

2.3. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt evenmin in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


