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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 juni 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 15 juni 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van14 juli 2011 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat |. KEIRSEBILCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, dient op 7 januari 2011 een aanvraag in
van een verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Hij wordt verzocht
om binnen de drie maanden bijkomende documenten in te dienen.

Op 12 april 2011 neemt de burgemeester van Torhout de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Aan verzoeker wordt een bijkomende

termijn van een maand toegekend om alsnog de vereiste documenten voor te leggen.
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Verzoeker dient bijkomende documenten in.

Op 6 juni 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing.

“(..)

In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 7/1/11 door Z., J. geboren te M., op (in) (...) van Nederland
nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.

Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving dd 7/1/11. Gezien hij enkel zijn
paspoort voorlegde, kreeg betrokkene een bijlage 20 zonder bevel. Zodoende kreeg hij een bijkomende
maand de tijd om de gevraagde stukken alsnog voor te leggen.

Op 30/5/11 legde betrokkene volgende stukken voor ter staving van zijn aanvraag als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen: werkgeversattest dd 17/1/11, arbeidscontract dd 20/9/10, loonfiches van
november 2010 t/m april 2011, een bewijs van aansluiting bij de Christelijke Mutualiteit dd 14/4/11 en
een schriftelijke toelichting hoe betrokkene de afstand overbrugt tussen zijn woonplaats in Belgié en zijn
tewerkstelling in Nederland.

Uit de voorgelegde stukken blijkt echter dat betrokkene interim tewerkgesteld is in Fase A. Gezien het
onzekere karakter van dit type tewerkstelling, bieden de inkomsten uit deze tewerkstelling onvoldoende
garantie dat betrokkene over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat betrokkene
tiidens zijn verbliff ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Derhalve wordt de aanvraag tot inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen geweigerd
dmv een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten.

(...).”7
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de Richtlijn 2004/38 van 29 april 2004 en de Wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en en verwijdering van vreemdelingen evenals an
de motiveringsplicht

Verweerder heeft ten onrechte het verblijfsrecht van verzoeker geweigerd gelet op ""het onzekere
karakter van zijn type tewerkstelling™",

Deze beslissing is in strijd met de Richtlijin 2004/38 van 29 april 2004 en de Wet van 15 december 1980
evenals met het algemeen principe dat beslissingen juist en volledig dienen te zijn gemotiveerd,

Immers, iedere EU- burger heeft het recht om in Belgié te verblijven voor meer dan drie maanden als hij
een geldig identiteitsdocument of paspoort heeft én hij zich bovendien in één van de volgende gevallen
bevindt (artt. 40-41 Wet van 15.12.1980):

- de EU burger is werknemer of zelfstandige, of is werkzoekende en kan bewijzen dat hij een reéle kans
maakt op werk of

- de EU burger beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij ten laste  valt
van het sociale bijstandsstelsel en heeft bovendien een ziektekostenverzekering of

- de EU burger is student, heeft een ziektekostenverzekering en verklaart dat hij beschikt over
voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel

- de EU burger is familielid van een EU burger of Belg.

Het verblijf kan hem wel geweigerd worden als er sprake is van redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

In casu betreft het een EU- burger die werknemer is. Hij beschikt bovendien over voldoende
bestaansmiddelen en is Ingeschreven bij de Christelijke Mutualiteit Verder zijn er geen redenen van
openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid die zijn verblijfsrecht in gedrang brengen.
Zodoende zijn alle voorwaarden voldaan en werd de aanvraag tot inschrijving ten onrechte geweigerd.
De gegeven reden van weigering wordt immers niet voorzien in de wet De aard of de duur van hef
arbeidscontract van EU- werknemers is van geen belang, In ieder geval blijkt uit de voorgelegde
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loonfiches dat verzoeker tot op heden onafgebroken werkt via ATSA en dit minstens sinds november
2010. De werkgever is erg tevreden waardoor zijn contract volgend jaar zal worden verlengd.

Daarenboven is het aangevraagde verbliffsrecht van een EU-burger gedurende drie jaar steeds
voorwaardelijk. Gedurende deze termijn kan de Dienst Vreemdelingenzaken controleren of de EU-
burger nog steeds voldoet aan de voorwaarden voor het verblijf van een EU-burger. Zo wordt een einde
gemaakt aan het verblijffsrecht wanneer de EU-burger niet meer voldoet aan de voorwaarden van zijn
statuut (bv. hij Is al een tijdje werkloos en heeft geen reéle kans om nog werk te vinden) of de
economisch niet-actieve EU-burger vormt een onredelijke belasting voor de Belgische sociale bijstand.
Deze voorziening vangt dan ook het probleem van een eventueel onzeker karakter van de tewerkstelling

op. ”

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de richtlijn 2004/38 van het Europees Parlement en de
Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr.
1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38) werd
geintegreerd in de wet van 25 april 2007 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Ook artikel 1 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008
tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen vermeldt dat dit besluit de bepalingen
integreert inzake de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van de richtlijn 2004/38. Vervolgens
stelt de verwerende partij in haar nota dat verzoeker niet aantoont waarom de bestreden beslissing
gebrekkig zou gemotiveerd zijn. In antwoord op verzoekers concrete kritiek, laat de verwerende partij
gelden dat verzoeker een aanvraag indiende als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.
Verzoeker heeft documenten voorgelegd. In casu heeft de gemachtigde beslist dat deze documenten
niet aantonen dat verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat verzoeker
tijldens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

2.3. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort als
vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en
middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin
van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135.618)

De Raad wijst er op dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het
rechtsbeginsel wordt aangeduid die/dat zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Verzoeker verwijst in zeer algemene
bewoordingen naar de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de Richtlijn 2004/38 van 29 april 2004
zonder te preciseren welk artikel werd geschonden. Het is niet aan de Raad om uit die uiteenzetting een
middel te distilleren. Aldus kan de aangebrachte uiteenzetting niet als ontvankelijk onderdeel van het
middel worden gezien (RvS 1 juni 2006, nr. 159.492).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift kritiek uit op de motieven van de bestreden beslissing en hij de
schending van de motiveringsplicht aanvoert, voert hij de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. Dit onderdeel van het middel is wel ontvankelijk en zal hieronder verder worden
besproken.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker houdt in zijn verzoekschrift voor dat de door de bestreden beslissing gegeven reden van
weigering van zijn aanvraag van verblijf van meer dan drie maanden niet wordt voorzien in de wet.
Volgens verzoeker is de aard of de duur van het arbeidscontract van EU-werknemers van geen belang
en blijkt in ieder geval uit de door hem voorgelegde loonfiches dat hij tot op heden onafgebroken werkt
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via A. en dit minstens sedert november 2010. Verzoeker stelt verder dat zijn werkgever erg tevreden is
waardoor zijn contract volgend jaar zal worden verlengd. Daarenboven stelt verzoeker dat het door hem
aangevraagde verblijffsrecht steeds voorwaardelijk is en dat er een einde gemaakt wordt aan dit
verblijfsrecht wanneer de EU-burger niet meer voldoet aan de voorwaarden van zijn statuut. Deze
voorziening in de wet vangt volgens verzoeker het probleem van een eventueel onzeker karakter van
zijn tewerkstelling op.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker op 7 januari 2011 een aanvraag van een verklaring
van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen deed. Hij werd verzocht om binnen de
drie maanden en ten laatste op 7 april 2011 de volgende documenten over te leggen: bewijzen van
bestaansmiddelen (arbeidscontract en loonfiches), een bewijs van ziekteverzekering geldig voor lang
verblijf in Belgi&, bewijsstukken waaruit blijkt dat de afstand tot het werk redelijk is, uitleg hoe het werk
op lange afstand wordt georganiseerd. Vermits verzoeker naliet enig document bij te brengen nam de
burgemeester van de gemeente Torhout op 12 april 2011 de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten waarbij aan verzoeker een
bijkomende termijn van 1 maand werd gegeven om alsnog de vereiste documenten bij te brengen.
Hierop bracht verzoeker een werkgeversattest, een arbeidsovereenkomst interim/uitzendkantoor,
loonfiches, een brief waarin verzoeker uitlegt hoe hij zijn werk op lange afstand organiseert en een
bewijs van aansluiting bij de mutualiteit bij.

De Raad stelt vast dat de door verzoeker bijgebrachte arbeidsovereenkomst een Fase A
uitzendovereenkomst van 6 maanden betreft die werd afgesloten op 20 september 2010. Dit houdt in
dat deze van rechtswege eindigde op 20 maart 2011. Gelet op het feit dat verzoeker enkel een reeds
afgelopen contract van interimarbeid voorlegde, is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij
om te oordelen dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf
van meer dan drie maanden als burger van de Unie die beschikt over voldoende bestaansmiddelen
omdat dit type tewerkstelling een onzeker karakter heeft en de inkomsten uit deze tewerkstelling
onvoldoende garantie bieden dat verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te
voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Met de
loutere bewering van verzoeker dat zijn werkgever erg tevreden is waardoor zijn contract volgend jaar
zal verlengd worden, toont verzoeker niet aan dat zijn contract werd verlengd of vernieuwd noch dat de
bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn.

In zoverre verzoeker met de uiteenzetting in zijn verzoekschrift tracht een nieuwe beoordeling van zijn
aanvraag om een verblijf te verkrijgen, wijst de Raad er nogmaals op dat wanneer hij als
annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter in hoger
beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij
onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

De bestreden beslissing steunt op pertinente, deugdelijke, afdoende en ter zake dienende motieven.
Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot
zijn oordeel is gekomen of zich gesteund heeft op een foutieve feitenvinding.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en elf door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET

Rw X - Pagina 5



