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 nr. 67 053 van 21 september 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 april 2011 waarbij de aanvraag van verzoeker om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond werd verklaard. Deze beslissing werd aan verzoeker ter kennis gebracht op 14 juni 

2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 september 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 mei 2005 dient verzoeker als minderjarige een asielaanvraag in bij de bevoegde autoriteiten.  

 

 

Op 27 juli 2005 neemt de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van verblijf en 

wordt aan verzoeker een bevel tot terugbrenging gegeven. 
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Op 12 december 2005 doet verzoeker afstand van zijn asielaanvraag, om een aankomstverklaring voor 

minderjarigen aan te vragen. De aankomstverklaring is geldig tot 19 april 2006 en wordt verlengd tot 1 

juli 2006. 

 

Op 11 juli 2006 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.  

 

Op 13 juli 2006 neemt de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hiertegen dient verzoeker een dringend beroep in. 

 

Op 19 juli 2006 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van (oud) 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 8 januari 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

bevestigende beslissing houdende de weigering van verblijf, aan verzoeker ter kennis gebracht op 9 

januari 2007. Tegen deze beslissing dient verzoeker op 6 februari 2007 een beroep tot nietigverklaring 

in bij de Raad van State. Op 24 december 2010 verwerpt de Raad van State het beroep van verzoeker, 

bij wijze van arrest nr. 210.122.  

 

Op 25 oktober 2006 dient verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

Op 13 november 2006 wordt aan verzoeker een beslissing betekend van de minister van Binnenlandse 

Zaken houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis). 

Verzoeker dient een dringend beroep in tegen voormelde beslissing bij de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen. Op 8 januari 2007 neemt de commissaris-generaal een bevestigende 

beslissing houdende de weigering van verblijf. Tegen deze beslissing dient verzoeker op 6 februari 2007 

een beroep in bij de Raad van State. Bij arrest nr. 28.283 van 24 december 2010 wordt het beroep door 

de Raad van State verworpen. 

 

Op 24 januari 2007 wordt door verzoeker nogmaals een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend 

op grond van (oud) artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet. 

 

Op 20 april 2007 dient verzoeker een vierde asielaanvraag in.  

 

Op 14 mei 2007 wordt verzoekers vierde asielaanvraag niet in overweging genomen en wordt hem een 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Tegen de beslissing tot niet in overwegingname van zijn 

asielaanvraag dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State. 

 

Op 9 januari 2008 worden verzoekers aanvragen om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard. 

Verzoeker krijgt daarbij nogmaals het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen na 

kennisgeving van de beslissing. Die beslissing wordt op 22 januari 2008 aan verzoeker ter kennis 

gebracht. Tegen de voormelde beslissing van 9 januari 2008 dient verzoeker op 17 februari 2008 een 

vordering in tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) (kenmerk RvV 22 041). Op 9 mei 2008 verwerpt 

de Raad het beroep, bij wijze van arrest nr. 11 096. 

 

Op 22 februari 2008 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf, ditmaal in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 7 november 2008 wordt deze aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, bij 

gebrek aan buitengewone omstandigheden. 

 

 

 

 

 

Op 18 november 2008 wordt aan verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied uiterlijk op 17 

december 2008 te verlaten. Tegen deze beslissing dient verzoeker een vordering in tot schorsing en tot 

nietigverklaring in bij de Raad (kenmerk RvV 35 442). Op 26 februari 2009 verwerpt de Raad het beroep 

van verzoeker bij wijze van arrest nr. 23 806. 
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Op 15 december 2009 dient verzoeker nogmaals een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, alsook in toepassing van de instructie van 19 juli 

2009, zich baserend op een onredelijk lange asielprocedure, o.m. omdat de procedure voor de Raad 

van State nog niet werd afgesloten, op onderbroken verblijf van langer dan vijf jaar met voorbehoud voor 

het criterium duurzame lokale verankering en werk. 

 

Op 19 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 

14 juni 2011. Dit is thans de bij huidig beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als 

volgt: 

 

“(…)Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 (en de 

aanvullingen van 18.11.2010 en 5.01.2011) werd ingediend door : 

 

A., O.(…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te M..(…) op (…) 

adres: M.(…) 9000 GENT 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene beroept zich – door middel van indiening van het typeformulier voor regularisatie – op de 

criteria van de instructies van 19.07.2009, waarbij werd aangekruist dat hij meent zich te kunnen 

beroepen op een onredelijk lange asielprocedure, met inbegrip van de procedure bij de Raad van State 

en/of de regularisatieprocedure. Betrokkene voldoet echter niet aan de gestelde voorwaarden om 

hiervoor in aanmerking te komen. Hij diende een asielaanvraag in op 25.10.2006, die werd afgesloten 

op 09.01.2007 met de beslissing ‘niet ontvankelijk’ door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 10.01.2007. Vervolgens diende betrokkene een 

beroep in bij de Raad van State, dat werd afgesloten op 24.12.2010. In totaal duurde de asielprocedure 

van betrokkene 4 jaar en 2 maanden (procedure bij de Raad van State inbegrepen) en dus niet de 

vooropgestelde 5 jaar die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van 

een lange asielprocedure. 

 

Betrokkene beroept zich ook op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar 

haalt daarbij zelf al aan dat hij pas sinds mei 2005 in België verblijft, wat een te kort verblijf is om hierop 

aanspraak te kunnen maken. De periode van 5 jaar wordt namelijk in tegengestelde richting berekend 

vanaf 15 december 2009. 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. 

 

 

Het feit dat betrokkene sinds mei 2005 in België verblijft, geïntegreerd is, hier school gelopen heeft, 

vrijwilligerswerk heeft verricht, verschillende opleidingen/cursussen heeft gevolgd, de Nederlandse taal 

spreekt, lessen Frans en Engels heeft gevolgd, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd 

waarvan hij veel getuigenissen voorlegt, werkbereid is en beloftes tot tewerkstelling kan voorleggen, kan 

niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 
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integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedures 

en dat hij bij negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg een eerste maal asiel op 04.05.2005 in België aan. Betrokkene heeft op 22.12.2005 

daarvan afstand gedaan. 

Het feit dat betrokkene afstand heeft gedaan van zijn asielaanvraag op aanraden van zijn voogd en er 

andere jongens na het doorlopen van hun asielaanvraag, in het bezit werden gesteld van 

verblijfsdocumenten, is geen grond voor regularisatie. Vooreerst is dit te wijten aan een eigen 

keuze/houding op dat moment en ten tweede kan men er niet zonder meer van uitgaan dat de 

omstandigheden waarin verzoeker verkeerde analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij 

refereert. Het feit dat anderen verblijfsdocumenten hebben verkregen, toont niet aan dat betrokkene dat 

ook zou verkregen hebben en brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie met zich mee. 

Betrokkene vroeg een tweede maal asiel aan op 11.07.2006, dewelke werd afgesloten op 13.07.2006 

met een weigering in behandeling nemen door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Op 25.10.2006 vroeg hij een derde maal asiel aan. Deze werd afgesloten met een beslissing van 

weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

09.01.2007, hem betekend op 10.01.2007. Tot slot vroeg hij een laatste maal asiel aan, dit op 

20.04.2007, opnieuw afgesloten met een weigering in behandeling nemen door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan de verschillende bevelen 

om het grondgebied te verlaten en verbleef tijdens en sinds het afsluiten van de laatste asielprocedure, 

illegaal in België. De duur van de procedures – namelijk ongeveer 7 maanden voor de eerste, 2 dagen 

voor de tweede, ongeveer 2.5 maanden voor de derde en ongeveer 1 maand voor de laatste– waren 

ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf 

(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

 

Wat betreft zijn vriendin en de relatie die betrokkene ermee zou onderhouden; betrokkene toont niet aan 

dat deze relatie nog steeds bestaande is alsmede dat zij samenwonen ed.; om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15/12/1980. 

 

Ten slotte wat betreft de vrees voor een terugkeer naar het land van herkomst of van verblijf: betrokkene 

voegt geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar 

voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, 

diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard 

kunnen worden.” 
 

Op 27 juni 2011 dient verzoeker een vierde asielaanvraag in. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het beginsel van de redelijke termijn, het 

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Verzoeker heeft meer dan 1,5 jaar moeten wachten alvorens een beslissing te krijgen van dienst 

vreemdelingenzaken omtrent zijn regularisatieaanvraag. 

 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet binnen een redelijke termijn genomen werd en een schending 

vormt van het gewettigd vertrouwen. 

Dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden zijn. 

Het overheidshandelen kan op 2 manieren termijngebonden zijn: hetzij omdat een norm een termijn 

voorschrijft binnen dewelke de overheid moet handelen, hetzij omdat - bij afwezigheid van een 
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normatieve termijnstelling - het beginsel van behoorlijk bestuur van toepassing is dat de overheid binnen 

een redelijke termijn moet handelen. 

 

De redelijke termijneis is een ongeschreven beginsel van behoorlijk bestuur en is als zodanig  van 

toepassing op besturen. Het is niet omdat een normatieve termijnstelling ontbreekt dat de overheid 

mag stilzitten of haar beslissing onredelijk lang mag uitstellen. 

 

Bij afwezigheid van een normatieve termijn waarbinnen de overheid moet handelen, is zij verplicht 

om binnen een redelijke termijn te beslissen. 

De overheid heeft tot taak: 

De verplichting om de zaak binnen een redelijke termijn te onderzoeken 

De verplichting om binnen een redelijke termijn te beslissen, eenmaal alle noodzakelijke gegevens 

gekend zijn, en dit zowel voor de overheid die de initiële beslissing neemt als voor de 

beroepsinstantie die beslist over een georganiseerd bestuurlijk beroep 

De verplichting om het genomen besluit binnen een redelijke termijn bekend te maken of ter kennis te 

geven, naargelang het geval door publicatie, kennisgeving of aanplakking 

De verplichting om het besluit binnen een redelijke termijn uit te voeren. 

 

Wat een redelijk termijn is moet in concreto worden beoordeeld, in functie van de aard van de zaak en de 

houding van de partijen. Als een redelijke termijn moet dan ook worden beschouwd de tijd die normaal 

nodig is om een zaak, rekening houdend met de specifieke gegevens ervan, haar beslag te nemen.  

 

In casu werd de bestreden beslissing niet genomen binnen een redelijke termijn zodat het de algemene 

zorgvuldigheidsplicht schendt als ook het gewettigd vertrouwen dat bij verzoeker gewekt werd. 

 

Immers in december 2009 werd de regularisatieaanvraag voor verzoeker ingediend. Nu, 1 jaar en half 

later, en na 6 jaar verblijf hier in België krijgt verzoeker plotseling een negatieve beslissing omtrent zijn 

aanvraag. 

 

Dat gelet op het voorgaande in casu: 

 

Dienst vreemdelingenzaken heeft nagelaten de zaak binnen een redelijke termijn te onderzoeken. Er 

is geen enkele reden waarom het onderzoek 1 jaar en half diende te duren. 

Bij verzoeker de indruk gewekt werd dat na 6 jaar verblijf hier in België hij eindelijk zou geregulariseerd 

worden 

Meermaals werden naar dienst vreemdelingenzaken e-mails verzonden doch zij reageerden niet 

Er werden e-mails gestuurd naar het kabinet van de minister, minister Turtelboom, Kris Declerq (zie stuk 

3) 

Alle noodzakelijke gegevens waren van bij het begin van de aanvraag van verzoeker gekend zodat er 

geen enkele reden was om de beslissing pas te nemen in april 2011 

 

Dat in casu het beginsel van de redelijke termijn dan ook geschonden werd, het vertrouwensbeginsel en 

rechtszekerheidsbeginsel en de beslissing om die reden reeds dient vernietigd te worden. 

Het is immers onredelijk om na 1 jaar en half en na 6 jaar verblijf hier in België, meerdere e-mails zijn 

aanvraag af te wijzen. 

Dit is niet redelijk en heeft verwachtingen bij verzoeker gecreëerd die nu blijken valse beloften te zijn. 

Verzoeker is een perfect voorbeeld van integratie, spreekt perfect Nederlands en heeft massa’s petities 

van mensen die hem ondersteunen net omdat hij zo goed geïntegreerd is. Blijkbaar doet dit niets ter 

zake?! 

Gelet op het voorgaande dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden.” 

 

 

 

 

In zoverre verzoeker een schending aanvoert van het beginsel van de redelijke termijn, merkt de Raad 

op dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid elke aanvraag om 

machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Zoals verzoeker zelf aangeeft, wordt door de 

vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen behandeld moeten worden. 

Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd 

nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het gegeven dat verzoeker ondertussen al zes jaar 
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in België verblijft, is niet dienend voor de beoordeling of de termijn die het bestuur heeft genomen om de 

regularisatieaanvraag van verzoeker te beantwoorden al dan niet redelijk is. Ook het gegeven dat 

verschillende e-mails werden verzonden, toont geenszins aan dat de termijn onredelijk is. Een termijn 

van 1,5 jaar om tot een beslissing te komen, lijkt een redelijke termijn te zijn. Het kan de administratie 

niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te 

hebben genomen. Bovendien kan de eventuele schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot 

gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van verzoeker die heel die tijd illegaal 

op het grondgebied verbleef. Verzoeker kan geen voordeel halen uit het aangevoerde onderdeel van het 

middel, zodat verzoeker geen belang heeft bij het aanvoeren van dit onderdeel van het middel (RvS 5 

maart 2007, nr. 168.530).  
 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 

komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Uit de bespreking in het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker het redelijkheidsbeginsel geschonden acht om reden dat de verweerder bij het nemen van de 

bestreden beslissing de redelijke termijn heeft overschreden. Uit voorgaande bespreking blijkt dat de 

redelijke termijn niet werd geschonden zodat deze uiteenzetting niet volstaat om een schending van het 

redelijkheidsbeginsel aannemelijk te maken.  

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker in zijn concreet geval voor het nemen van de 

bestreden beslissing toezeggingen of beloften verkregen heeft van de verwerende partij. Ook toont 

verzoeker geen vaste gedragslijn aan van de verwerende partij, waarvan deze in casu afgeweken zou 

zijn. Een schending van het vertrouwensbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot 

de uitdrukkelijke motiveringsplicht van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt. 

 

“De bestreden beslissing is een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: van het 

redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting en wel om 

volgende redenen. 

Verzoeker heeft de indruk dat de dienst vreemdelingenzaken zijn dossier niet grondig heeft onderzocht 

en geen rekening heeft gehouden met alle elementen in zijn dossier, minstens dit niet blijkt uit de 

bestreden beslissing. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar 

luid van hetzelfde artikel de motivering “afdoende” te zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te 

zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.  

 

Dit is in casu niet het geval omwille van volgende redenen. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker 

wenst geregulariseerd te worden op basis van de instructie van 19.07.2009.Verzoeker wenst te 

benadrukken dat in zijn aanvraag d.d. 15.12.2009 verzoeker zich niet enkel heeft beroepen op de 

instructie van 19.07.2009 maar ook op andere elementen teneinde geregulariseerd te worden. Op 

pagina 1 van de aanvraag staat duidelijk vermeld dat verzoeker wenst geregulariseerd te worden op 

basis van humanitaire redenen en duurzame bindingen. Op pagina 3 van de aanvraag staat duidelijk 

vermeld dat verzoeker wenst geregulariseerd te worden op basis van humanitaire redenen, duurzame 
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bindingen, redenen van onverwijderbaarheid en de instructie van 19.07.2009.Er werd niet louter een 

standaardformulier ingediend als regularisatieaanvraag maar er werd een gemotiveerd verzoekschrift 

ingediend. Stellen dat verzoeker aldus zich enkel zou beroepen op de criteria en voorwaarden zoals 

voorzien in de instructie d.d. 19.07.2009 is niet correct. Verzoeker heeft dan ook de indruk dat dienst 

vreemdelingenzaken zijn aanvraag niet grondig behandeld heeft maar enkel in het licht van de 

instructie van 19.07.2009 terwijl er ook andere redenen zijn waarom verzoeker kan geregulariseerd 

worden. Indien men de bestreden beslissing erop naleest heeft verzoeker de indruk dat hij alleen zou 

kunnen geregulariseerd worden indien hij voldoet aan de criteria van 19.07.2009 terwijl dit niet conform 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet is. Dit artikel voorziet geen voorwaarden ten gronde zodat 

bezwaarlijk dienst vreemdelingenzaken kan stellen dat verzoeker enkel kan geregulariseerd 

worden indien hij voldoet aan de voorwaarden van de instructie d.d. 19.07.2009.Voorts heeft de 

bestreden beslissing totaal geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker hier als niet begeleide 

minderjarige toekwam, hij al jaren geen contact meer heeft met zijn vader die misschien zelfs is 

overleden naar aanleiding van de aardbeving in BAM, zijn moeder overleden is en dat hij zich in een 

prangende humanitaire situatie bevindt. 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de gemachtigde 

van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is 

gekomen.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

vastgesteld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker ontvankelijk, doch ongegrond is. In de 

bestreden beslissing wordt nader gemotiveerd dat niettegenstaande de instructie van 19 juli 2009 werd 

vernietigd, de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid zich ertoe engageert om de criteria van de 

vernietigde instructie binnen zijn discretionaire bevoegdheid te blijven toepassen. Vervolgens verduidelijkt 

de gemachtigde van de staatssecretaris in de motivering van de bestreden beslissing dat er wordt vanuit 

gegaan dat verzoeker zich vooreerst beroept op de onredelijk lange asielprocedure, doch dat hij hiervoor 

niet in aanmerking komt aangezien de asielprocedure in totaal 4 jaar en 2 maanden heeft geduurd en niet 

de in de instructie vooropgestelde 5 jaar. Waar verzoeker zich beroept op criterium 2.8A meent verweerder 

dat eerstgenoemde pas hiervoor niet in aanmerking komt omwille van een te korte verblijfsduur. Waar 

verzoeker qua verblijfsduur in aanmerking zou komen voor een machtiging tot verblijf op grond van criterium 

2.8 B stelt verweerder dat geen behoorlijk ingevuld arbeidscontract werd voorgelegd. Voorts wordt in de 

bestreden beslissing gesteld dat het feit dat verzoeker sinds  mei 2005 in België verblijft, geïntegreerd is, 

hier school heeft gelopen, vrijwilligerswerk heeft verricht, verschillende opleidingen / cursussen heeft 

gevolgd, de Nederlandse taal spreekt, lessen Frans en Engels heeft gevolgd, een vrienden- en 

kennissenkring heeft uitgebouwd, werkbereid is en werkbeloftes tot tewerkstelling kan voorleggen niet kan 

worden weerhouden als grond voor regularisatie. De elementen aangaande de integratie van betrokkene 

doen niets af aan de voorwaarden gesteld met betrekking tot de instructie van 19 juli 2009. Verder wordt in 

de bestreden beslissing verwezen naar de asielprocedures van verzoeker en gesteld dat verzoeker wist dat 

zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van die asielprocedures en dat hij bij een 

negatieve beslissing het land diende te verlaten. Ook een zekere behandelingsperiode van de 

asielaanvraag doet geen recht op verblijf ontstaan. Tot slot wordt in de bestreden beslissing gesteld dat 

verzoeker geen bewijs voorlegt dat hij nog steeds een relatie zou onderhouden met zijn vriendin en dat 

verzoeker geen nieuw bewijs voorlegt van zijn vrees voor terugkeer naar het land van herkomst of van 

verblijf zodat de beoordeling van de tot asiel bevoegde instanties blijft behouden. 
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De motivering van het bestreden besluit stelt verzoeker in staat te begrijpen op grond van welke juridische 

en feitelijke gegevens het door haar bestreden besluit is gegrond, zodat voldaan is aan het normdoel van de 

formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Verzoeker stelt echter dat de formele 

motiveringswet geschonden werd aangezien in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met 

het feit dat verzoeker zich bij zijn aanvraag niet enkel heeft beroepen op de instructie maar ook op 

humanitaire redenen, duurzame bindingen en redenen van onverwijderbaarheid. Verzoeker meent aldus dat 

verweerder naast een toetsing aan de instructie, de aanvraag tevens diende te beoordelen in het licht van 

de overige door hem aangehaalde regularisatiegronden en stelt aldus dat de bestreden beslissing niet 

afdoende werd gemotiveerd. 

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden blijkt dat verzoeker verwijst naar de 

beslissing van zijn voogd om zijn asielaanvraag stop te zetten en om over te stappen op een 

aankomstverklaring. Verzoeker stelt hierbij dat andere jongens  die op hetzelfde ogenblik als hij naar België 

zijn gekomen en asiel hebben aangevraagd, ondertussen wel in het bezit werden gesteld van 

verblijfsdocumenten en dat hij niet begrijpt waarom hij geen verblijfsdocumenten krijgt. 

 

Verzoeker stelt dat hij nu een machtiging tot verblijf indient op basis van humanitaire redenen, duurzame 

bindingen, redenen van onverwijderbaarheid en de instructie van 19 juli 2009. Hij legt dit vervolgens uit als 

volgt: 

- Hij haalt aan dat hij ondertussen al vier jaar in België verblijft en dat zijn procedure bij de Raad van State 

nog steeds lopende is.  

- Verzoeker geeft ook aan dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst en licht dit toe, met name 

omdat zijn moeder overleden is, en omdat hij al jaren geen contact heeft met zijn vader, misschien is deze 

zelfs overleden naar aanleiding van een aardbeving in BAM. 

- Hij stelt ook perfect geïntegreerd te zijn, steeds bereid te zijn tot hulp en werkbereid, een uitstekende 

kennis te hebben van het Nederlands, bijkomende lessen Frans en Engels te volgen. Hij benadrukt zijn 

sociale banden. Verzoeker stelt aldus een ononderbroken verblijf in België te hebben van meer dan 4,5 jaar 

en stelt vervolgens duurzaam lokaal verankerd te zijn. Hij geeft ook aan dat hij in 2008 een wettig verblijf 

heeft gehad tijdens zijn asielprocedure en dat hij daarna gepoogd heeft om een wettig verblijf  te bekomen. 

Verzoeker concludeert dat hij aan de voorwaarden van de nieuwe instructie voldoet. 

 

Verzoeker stelt dat niet met alle elementen van zijn aanvraag rekening werd gehouden. Hij stelt dat de 

bestreden beslissing totaal geen rekening heeft gehouden met het feit dat hij hier als niet-begeleide 

minderjarige toekwam, dat hij al jaren geen contact meer heeft met zijn vader die misschien zelfs overleden 

is naar aanleiding van de aardbeving in Bam, dat zijn moeder overleden is en dat hij zich in een prangende 

humanitaire situatie bevindt. Niettegenstaande verzoeker op het typeformulier het criterium “andere 

prangende humanitaire situaties” niet heeft aangekruist, dient echter te worden vastgesteld dat in zijn 

aanvraag gevoegd aan het typeformulier wel wordt aangegeven dat hij zich beroept op humanitaire redenen 

en dat hij deze heeft uiteengezet. Bovendien gebruikt hij wel het woord prangende humanitaire situatie in de 

e-mails waarnaar hij verwijst. Zo stelt de advocaat van verzoeker in haar e-mail aan verweerder: “Cliënt is 

nog maar een 22-jarige jonge man en woont hier intussen 6 jaar. Hij heeft niets of niemand meer in zijn land 

van herkomst. Hij bevindt zich werkelijk in een prangende humanitaire situatie. Zijn procedure voor de raad 

van state is intussen afgelopen en hij heeft dus geen recht meer op steun zodat hij geen inkomen heeft. Hij 

kan echter direct beginnen werken maar zijn statuut belet dit hem. Hij zou graag eindelijk zijn toekomst 

willen uitbouwen en eindelijk de opleidingen die hij gevolgd heeft in de praktijk willen omzetten”. De Raad 

stelt echter vast dat nergens in de bestreden beslissing wordt ingegaan op het argument van verzoeker dat 

hij zich om de voormelde redenen in een prangende humanitaire situatie bevindt. Aldus is de bestreden 

beslissing behept met een motiveringsgebrek. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.  

 

Het tweede middel is gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 april 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt 

verklaard, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


