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nr. 67 064 van 21 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 1 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 17 april 2011, verklaart er zich

op 19 april 2011 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 31 mei 2011, aangetekend verstuurd op dezelfde dag.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Servische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Leran (Zuid-Servië) en Albanees

van origine te zijn. Begin 2010 begon u een relatie met S. K., en dit zonder dat uw ouders, noch die van

S. op de hoogte waren. In april 2011 gingen uw ouders, broer en zus met de auto op bezoek bij een

oom die in Kosovo woonachtig is. Omdat u hen dezelfde dag niet meer terug verwachtte, nodigde u uw

vriend S. uit bij u thuis. Uw vader, F. R., kwam echter onverwachts terug en betrapte jullie. Zonder

verder uitleg te verschaffen, nam hij S. mee. Enkele uren later kwam uw vader terug thuis. Hij vertelde u
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dat S. de zoon was van F. R., een zus van hem die op jonge leeftijd van huis wegliep en sindsdien geen

enkel contact meer had met de familie. Uw vader sloot u vervolgens op in uw kamer en verplichtte u uw

relatie met S. stop te zetten. Hij zei ook dat hij jullie beide zou vermoorden indien jullie nog contact met

elkaar onderhielden. Diezelfde nacht vatten u en S. per telefoon het plan op om samen weg te vluchten.

Om vijf uur ’s morgens sloop u het huis uit en nam u de bus naar Preshevo (Zuid-Servië), alwaar u een

vriendin, A., bezocht, van wie u 150 € leende. Nadien ging u naar het huis van S. te Miratovc (Servië).

De moeder van S. verhinderde echter dat jullie samen vertrokken. Omdat u vervolgens hoorde dat uw

vader naar u op zoek was en omdat u schrik had naar huis terug te keren, besloot u dan maar alleen te

vertrekken. U reisde op een legale manier via Servië, Oostenrijk en Duitsland naar België, alwaar u twee

dagen na uw vertrek aankwam. Op 19 april 2011 vroeg u hier asiel aan.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u geen documenten neer. U verklaarde bij uw

aankomst in België wel over een Servisch paspoort en identiteitskaart beschikt te hebben, maar deze

kort nadien te zijn verloren als gevolg van een diefstal.”

Verzoekster betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoekster er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat zij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- de door verzoekster aangehaalde problemen met haar vader zijn louter interpersoonlijk (tussen privé-

personen) en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard en houden geen verband met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie;

- verzoekster liet na voor bovenstaande problemen klacht in te dienen bij de politie en trok vrijwel

meteen naar het buitenland;

- de beweringen van verzoekster geen bescherming te kunnen vinden stroken allesbehalve met de

informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat ze beroep

aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus en dat ze dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin ze de motieven

van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te

weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster zich in deze beroept op de schending

van de materiële motiveringsplicht.

Verzoekster stelt dat haar problematiek kadert in een religieus en maatschappelijk Albanees

minderheidsregime, waarbij verzoekster nog steeds onder de patronale dwang van haar vader zit.

Verzoekster is van oordeel dat ze hierdoor tot een sociale groep behoort die haar emoties en liefde niet

vrij kan uiten. Verzoekster meent dat het inroepen van de bescherming van de Multi-Etnische Politie een

louter theoretische en in de praktijk onbestaande garantie vormt vermits dit in theorie etnische

Albanezen zijn die echter behoren tot de Servische meerderheid en niet gedragen worden door de

Albanese bevolking die een minderheidsgroep vormt.

2.2. De Raad is van mening dat verzoekster niet kan worden erkend als vluchteling en dat zij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De commissaris-generaal heeft immers vooreerst terecht gesteld dat de door verzoekster aangehaalde

problemen geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag en

louter intra-familiaal en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard zijn. In dit verband verklaarde

verzoekster overigens dat ze, behalve met haar vader, met niemand anders problemen had, noch met

de politie noch met andere autoriteiten (gehoorverslag, pp. 11-12; 14).

Verzoekster geeft een moeilijk te vatten omschrijving van de sociale groep waartoe zij zou behoren om

haar vluchtrelaas alsnog verenigbaar te laten lijken met de criteria van het Vluchtelingenverdrag. Zij

werkt dit echter niet uit en toont derhalve evenmin het bestaan aan van “een religieus en Albanees

minderheidsregime waarbij ze nog steeds onder de paternale dwang van haar vader zit”. De loutere

verklaring te behoren tot een sociale groep is onvoldoende om als sociale groep in de zin van artikel

48/3, §4, d van de Vreemdelingenwet te worden beschouwd.
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Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen

bij gebrek aan nationale bescherming. Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers dat er

slechts sprake kan zijn van vervolging uitgaande van niet-overheidsactoren indien de staat, partijen of

organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen geen bescherming

kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij in Servië niet op bescherming kon/kan rekenen van de

aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten voor de problemen met haar vader. Zij liet immers na voor

bovenstaande problemen klacht in te dienen bij de lokale politie (gehoorverslag, 12-13) en trok vrijwel

meteen naar het buitenland.

De verklaring die verzoekster geeft in het verzoekschrift dat de mogelijkheid om de bescherming van de

Multi-Etnische Politie (MEP) in te roepen een in de praktijk onbestaande garantie vormt vermits dit in

theorie etnische Albanezen zijn die echter behoren tot de Servische meerderheid, is een blote bewering

die niet wordt gestaafd en geenszins strookt met de informatie aanwezig in het administratief dossier.

Daaruit blijkt immers dat er in de Preshevo-vallei wel degelijk mogelijkheden bestaan om in geval van

problemen van gemeenrechtelijke aard klacht in te dienen bij de MEP, waarbij ook etnische Albanese

agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast

met de reguliere politietaken in de Preshevo-vallei. Het hoofd van de politie in Preshevo is bovendien

een etnische Albanees. Voorts kan de Albanese bevolking steeds klacht indienen bij de lokale

autoriteiten of een beroep doen op de hulp van lokale politieke partijen.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij geen enkele poging heeft ondernomen om nationale

bescherming in te roepen, ook al had ze hiertoe de gelegenheid. Dergelijke handelswijze is

onvoldoende om aan te tonen dat de overheid in verzoeksters land van herkomst onwillig is om

bescherming te verlenen.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A, 2, van het Vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend en elf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter,

dhr. T. BARBE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. BARBE A. VAN ISACKER


