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 nr. 67 133 van 22 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C) nationaliteit te zijn, op 22 juni 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 juni 2010 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op van 25 mei 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 juni 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. LEFEBVRE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd bij beslissing van 29 maart 2006 samen met zijn moeder, met wie hij het Rijk 

binnenkwam in 1999, gemachtigd tot een tijdelijk verblijf in het Rijk op grond van de artikelen 9, derde lid 

en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

 

1.2. Het in punt 1.1 bedoelde tijdelijk verblijf werd meermaals verlengd nadat verzoeker had aangetoond 

te voldoen aan de aan de verlenging gestelde voorwaarden. Verzoekers verblijf werd een laatste maal 

verlengd tot 26 maart 2010. 
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1.3. Op 27 april 2010 diende verzoeker een aanvraag in tot het doen verlengen van zijn tijdelijk verblijf.  

 

1.4. Op 30 april 2010 vroeg de verwerende partij via de burgemeester van de stad waar verzoeker 

verblijft, bijkomende informatie op. Op 21 mei 2010 maakte verzoeker diverse stukken over.  

 

1.5. Op 3 juni 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt betekend op 25 mei 2011 en vormt de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Gelet op artikel 13 §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door artikel 12 van de wet 

van 15 september 2006; 

Overwegende dat de genaamde R. A. A.(…) geboren te Kinshasa op 25.10.1987, onderdaan van 

Congo (Dem. Rep.), verblijvende te (…) 

- op 29/03/2006 samen met zijn moeder M. B. H.(…) (NN: (…)) gemachtigd werd tot een verblijf in 

België van meer dan drie maanden met beperkte duur op basis van art.9, al.3 van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat de persoon ondertussen meerderjarig is geworden en apart woont te Aalsten dat zijn 

tijdelijk verblijf nog steeds gekoppeld is aan voorwaarden. Deze voorwaarden werden gestipuleerd in 

onze laatste instructies dd.15/01/09 verstuurd naar zijn vorige verblijfplaats Sint-Jans-Molenbeek. « 

Réévaluation de la situation de l'intéressé. II sera notamment tenu compte d'un travail effectif 

(Production d'une attestation patronale (annexe 19 bis) émanant de l'employeur, contrat de travail et 

fiches de paie récentes) sous couvert de l’autorisation légale requise (permis de travail ou carte 

professionnelle) et de tout effort entrepris afin de ne pas tomber a charge des pouvoirs publics. » 

Voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf wordt met andere woorden een nieuwe evaluatie gemaakt 

van de toestand van de betrokkene. Er wordt hierbij rekening gehouden met effectieve tewerkstelling 

(voorlegging van een werkgeversattest (bijlage 16 bis) afgeleverd door de werkgever, een 

arbeidscontract en recente loonfiches) onder dekking van de wettelijke vereiste vergunning 

(arbeidskaart of beroepskaart) en van alle inspanningen ondernomen teneinde niet ten laste te vallen 

van de publieke overheden. 

Op 27/04/2010 maakt de betrokkene volgende stukken over voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf: 

een brief van het OCMW dd. 15/03/2010 m.b.t. terugvordering van financiële steun ontvangen in oktober 

2009 voor een bedrag van 83,27 euro, een inschrijving als werkzoekende bij ACTIRIS sinds 17/05/2010, 

zijn curriculum vitae. 

De betrokkene legt nog een bewijs van inschrijving dd.26/03/2010 voor het volgen van Nederlandse 

lessen voor en een geboorteakte van het dochtertje dat hij heeft erkend I. C. K. B.(…). Dit dochtertje 

volgt de verblijfssituatie van zijn partner I., M. C. N. (…) (NN: 93.01.25 540-88). Betrokkene woont niet 

samen met mevrouw I. (…) en het kind C.(…) en toont niet aan dat hij het ouderlijk gezag als ouder 

uitoefent of voldoet aan de onderhoudsverplichting die opgelegd is door artikel 203 van het Burgerlijk 

Wetboek. 

Hij legt geen arbeidskaart-of beroepskaart voor, noch een attest dat hem vrijstelde om over dergelijke 

vergunning te beschikken.  Daarnaast kan hij ook geen enkel recent bewijs van effectieve tewerkstelling 

(werkgeversattest, arbeidscontract, recente loonfiches) voorleggen.  Hiermee komt hij niet tegemoet aan 

de voorwaarden die gesteld zijn aan zijn tijdelijk verblijf. De opsluiting van betrokkene in de gevangenis 

van Dendermonde van 22/10/09 tot 06/01/10 stelt hem uiteraard niet vrij van de verplichting om te 

blijven voldoen aan de voorwaarden van zijn tijdelijk verblijf. 

Overwegende dat volgens art. 13§3t tweede lid van de wet de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie-en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten, kan afgeven aan de vreemdeling 

die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven "indien hij niet meer voldoet aan 

de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden" 

In  uitvoering van artikel  26/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981  betreffende de toegang tot 

het van 27 april 2007, wordt aan hem (haar) bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten 

evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, 

Polen, Portugal, Slovakije .Slovenië, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden en Zwitserland binnen de 

dertig dagen. (…)” 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 
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2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 14 van wet van 22 december 

1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van vreemdelingen 

verblijvend op het grondgebied van het Rijk. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Gezien artikel 14 van wet van 22 december 1999 stelt voor dat: 

"Behalve voor maatregelen tot verwijdering die gemotiveerd zijn door de openbare orde of de nationale 

veiligheid, of tenzij de aanvraag kennelijk niet beantwoordt aan de voorwaarden bepaald in artikel 9, zal 

er niet feitelijk worden overgegaan tot verwijdering tussen de indiening van de aanvraag en de dag 

waarop een negatieve beslissing wordt genomen met toepassing van artikel 12." 

Dat verzoeker een aanvraag tot nationaliteit op basis van artikel 12 bis van wetboek van de Belgische 

nationaliteit heeft ingeleid op 7 november 2008; (stuk 3) 

Dat er tot nu toe geen beslissing werd genomen op deze aanvraag; 

Dat voor die reden, mag er feitelijk niet worden overgaan tot verwijdering van verzoeker;” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Betreffende een eerste middel. 

In zijn eerste middel voert verzoeker de schending aan van art. 14 van de wet van 22.12.1999. 

De verwerende partij laat gelden dat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar de wet van 22.12.1999, 

die betrekking had op een specifieke regularisatieprocedure in het kader van deze wet. 

In casu is deze wet uiteraard niet van toepassing. Integendeel is -zoals ook blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier- verzoeker op 29.03.2006 gemachtigd tot een verblijf op grond van art. 9.3 van de 

Vreemdelingenwet, en niet in toepassing van de wet van 22.12.1999. 

Verzoekers beschouwingen falen dan ook in rechte. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Verwerende partij kan volledig gevolgd worden wanneer zij stelt dat verzoekers beschouwingen in 

rechte falen. Verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging werd immers niet ingediend op grond van de 

wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van 

vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk. Verzoeker kan dan ook niet dienstig 

betogen dat artikel 14 van de voormelde wet op zijn geval van toepassing is. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.4. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 40 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Gezien dat artikel 40bis §2 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende vreemdelingen stelt voor 

dat de bloedverwanten in opgaande lijn worden beschouwd als familielid van de burger van de Unie; 

Dat artikel 40bis §3 van bovenvermelde wet stelt voor dat: 

"De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 3, 

bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen" 

Dat het kind van verzoeker de Belgische nationaliteit heeft; 

Dat verzoeker dus het recht heeft zich bij zijn kind te begeleiden;” 

 

2.5. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Betreffende een tweede middel. 

In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van art. 40bis van de Vreemdelingenwet. 

Andermaal falen verzoekers beschouwingen volkomen. Immers heeft verzoeker geen aanvraag inge-

diend tot het verkrijgen van een verblijfsrecht als familielid van een EU-burger in toepassing van dit art. 

40bis van de Vreemdelingenwet. 

Het loutere gegeven dat verzoeker een kind heeft, maakt vanzelfsprekend niet dat verzoeker zomaar 

over een verblijfsrecht in functie van dit kind kan beschikken. Indien verzoeker meent dat hij voldoet aan 

de geldende voorwaarden, staat het hem vrij om een aanvraag dienovereenkomstig in te dienen. 

Het tweede middel faalt naar recht en kan niet worden aangenomen.” 
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2.6. Zoals verwerende partij terecht opmerkt falen verzoekers beschouwingen andermaal in rechte. 

Verzoeker is geen burger van de Unie. Verzoekers kind dat de Belgische nationaliteit heeft, is evenmin 

een burger van de Unie. Bovendien vereist de toepassing van de artikelen 40 e.v. van de Vreemde-

lingenwet dat verzoeker een aanvraag indient tot erkenning van het verblijfsrecht, wat hij te dezen niet 

gedaan heeft. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

2.7. In een derde middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 22 en 22bis van de 

Grondwet.  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Gezien dat artikel 22 van de Grondwet stelt voor dat: 

Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaalt." 

Dat de zoon van verzoeker van Belgische nationaliteit is; 

Dat de moeder en de kleine broer van verzoeker ook de Belgische nationaliteit hebben en in België 

wonen; 

Dat op basis van de grondwet, verzoeker recht heeft op gezinsleven; 

Dat zijn gezinsleven in België is; 

Dat deze laatste dus in België moet blijven; 

Gezien dat artikel 22bis stelt voor dat: 

“Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.” 

Dat het kind van verzoeker pas 3 jaar oud is; 

Dat het fijt dat verzoeker niet meer met de moeder van het kind leeft niet wil zeggen dat hij geen contact 

meer heeft met het kind; 

Dat inderdaad, hij nog regelmatig zijn kind ziet en zorgt, 

Dat het belang van een kind van 3 jaar oud is, is dat hij nog in contact kan blijven met zijn twee ouders; 

Dat als verzoeker het grondgebied moest verlaten, dit totaal onmogelijk zou zijn;  

Dat door het verlaten van verzoeker van het Belgische grondgebied, tegen het belang van het kind is; 

Dat voor al die reden, de bestreden beslissing van de dienst van vreemdelingen vernietigd en verschort 

moet zijn;” 

 

2.8. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Betreffende een derde middel. 

In zijn derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 22 en 22bis van de Grondwet. 

Ter ondersteuning verwijst verzoeker in hoofdorde naar zijn minderjarige zoon (ofschoon uit de door 

verzoeker neergelegde kopie van akte van geboorte 2008/2699 blijkt dat het door verzoeker erkende 

kind een meisje is). Tevens verwijst verzoeker naar zijn moeder en jongste broer die eveneens in België 

wonen en die de Belgische nationaliteit (zouden) hebben verkregen. 

In zoverre verzoeker naar zijn moeder en broer verwijst, merkt verwerende partij op dat in de bestreden 

beslissing uitdrukkelijk en terecht wordt gesteld dat 

"- op 29/03/2006 samen met zijn moeder M. B. H. (…), (NN: 58.12.24 422-63) gemachtigd werd tot een 

verblijf in België van meer dan drie maanden met beperkte duur op basis van art.9, al. 3 van de wet van 

15/12(1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat de persoon ondertussen meerderjarig is geworden en apart woont te Aalst en dat zijn 

tijdelijk verblijf nog steeds gekoppeld is aan voorwaarden. (...)" (onderlijning en vetschrift toegevoegd). 

Verwerende partij laat verder gelden dat het loutere gegeven dat verzoeker vader is van een kind dat in 

België woont bij de moeder (van dit kind), en met wie verzoeker niet samenleeft, er niet zonder meer toe 

leidt dat verzoekers tijdelijk verblijfsrecht dat op andere gronden was verkregen, zonder meer moet 

worden verlengd. 

In casu is aan verzoeker, zoals ook de voorbije jaren het geval was, bij de verlenging van tijdelijk 

verblijfsrecht (laatst tot 26.03.2010) uitdrukkelijk meegedeeld aan welke voorwaarden verzoeker diende 

te voldoen. In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat: 

"dat zijn tijdelijk verblijf nog steeds gekoppeld is aan voorwaarden. Deze voorwaarden werden gestipu-

leerd in onze laatste instructies dd. 15/01/09 verstuurd naar zijn vorige verblijfplaats Sint-Jans-Molen-

beek. 
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« Réévaluation de la situation de l 'intéresse. II sera notamment tenu compte d'un travail effectif 

(Production d'une attestation patronale (annexe 19 bis) émanant de l'employeur, contrat de travail et 

fiches de paie récentes) sous couvert de l'autorisation légale requise (permis de travail ou carte 

professionnelle) et de tout effort entrepris afin de ne pas tomber à charge des pouvoirs publics. » 

Voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf wordt met andere woorden een nieuwe evaluatie gemaakt 

van de toestand van de betrokkene. Er wordt hierbij rekening gehouden met effectieve tewerkstelling 

(voorlegging van een werkgeversattest (bijlage 16 bis) afgeleverd door de werkgever, een 

arbeidscontract en recente loonfiches) onder dekking van de wettelijke vereiste vergunning (arbeids-

kaart of beroepskaart) en van alle inspanningen ondernomen teneinde niet ten laste te vallen van de 

publieke overheden. 

Op 27/04/2010 maakt de betrokkene volgende stukken over voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf: 

een brief van het OCMW dd. 15/03/2010 m.b.t. terugvordering van financiële steun ontvangen in oktober 

2009 voor een bedrag van 83,27 euro, een inschrijving als werkzoekende bij ACTIRIS sinds 

17105/2010, zijn curriculum vitae. 

De betrokkene legt nog een bewijs van inschrijving dd.26/03/2010 voor het volgen van Nederlandse 

lessen voor en een geboorteakte van het dochtertje dat hij heeft erkend I. C K. B. (…),. Dit dochtertje 

volgt de verblijfssituatie van zijn partner I. M. C. N. (…) (NN: 93.01.25 540-88). Betrokkene woont niet 

samen met mevrouw I.(…) en het kind C.(..) en toont niet aan dat hij het ouderlijk gezag als ouder 

uitoefent of voldoet aan de onderhoudsverplichting die opgelegd is door artikel 203 van het Burgerlijk 

Wetboek. 

Hij legt geen arbeidskaart- of beroepskaart voor, noch een attest dat hem vrijstelt om over dergelijke 

vergunning te beschikken. Daarnaast kan hij ook geen enkel recent bewijs van effectieve tewerkstelling 

(werkgeversattest, arbeidscontract, recente loonfiches) voorleggen. Hiermee komt hij niet tegemoet aan 

de voorwaarden die gesteld zijn aan zijn tijdelijk verblijf. De opsluiting van betrokkene in de gevangenis 

van Dendermonde van 22110/09 tot 06/01/10 stelt hem uiteraard niet vrij van de verplichting om te 

blijven voldoen aan de voorwaarden van zijn tijdelijk verblijf. 

Overwegende dat volgens art. 13§3, tweede lid van de wet - de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie-en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten, kan afgeven aan de vreemdeling 

die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven "indien hij niet meer voldoet aan 

de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden ". (...)" (onderlijning toegevoegd). 

Verzoekers vage beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. Terwijl, in 

zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift zou verwijzen naar een zoon, dient te worden vastgesteld dat de 

gemachtigde hiervan geen kennis heeft en dan ook geen rekening kon houden met een eventuele zoon 

waarvan pas voor het eerst in het verzoekschrift melding wordt gemaakt. 

Aan de gemachtigde kan niet worden verweten geen rekening te houden met gegevens die verzoeker 

heeft nagelaten naar voor te brengen, en waarvan de gemachtigde aldus geen kennis had op het 

ogenblik van het nemen van zijn beslissing. 

In zoverre verzoeker alsnog zijn dochter bedoelt waarvan hij een geboorteakte heeft voorgelegd, dient 

te worden opgemerkt dat verzoeker geen enkel stuk heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij 'regelmatig 

zijn kind ziet en zorgt', zoals hij vaag en ongestaafd poogt voor te houden in het verzoekschrift. Het staat 

betrokkene overigens vrij een verblijfsaanvraag in functie van zijn kind in te dienen, indien hij meent te 

voldoen aan alle wettelijke voorwaarden dienomtrent. 

Er kan enkel worden vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt te staven dat er hoegenaamd sprake 

zou zijn geweest van een schending van zijn gezinsleven, nu hij t.a.v. de gemachtigde op geen enkele 

manier heeft aangetoond een gezinsleven te (hebben) onderhouden met dit kind op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing genomen werd. Ook in zijn verzoekschrift brengt verzoeker dienomtrent trouwens 

geen stukken aan. 

Verzoekers beschouwingen falen dan ook in rechte en in feite. Verzoeker toont niet aan dat de 

beslissing onredelijk zou zijn. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van zijn kind 

wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te 

keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. 

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf 

ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 

28.07.1992, RACE. 1992, z.p.). 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, aan verzoeker bevel 

heeft gegeven om het grondgebied te verlaten. 
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De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels. 

Het derde middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.9. In een vierde middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Gezien artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens stelt voor dat: 

"Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. " 

Dat voor herinnering, de zoon, moeder en broer van verzoeker in België wonen; 

Dat voor al de bovenvermelde reden, verzoeker van het grondgebied niet mag verlaten;” 

 

2.10. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Betreffende een vierde middel. 

In zijn vierde middel voert verzoeker de schending aan van art. 8 EVRM. Andermaal verwijst verzoeker 

naar de aanwezigheid in België van zijn moeder, broer en zijn zoon 

De verwerende partij verwijst naar de bespreking van het derde middel, waarbij genoegzaam werd 

aangetoond dat een schending van het recht op gezinsleven in hoofde van verzoeker niet kan worden 

aangenomen. 

Verzoeker is reeds meerderjarig, en woont apart te Aalst. Hij toont op geen enkele manier aan een 

gezinsleven te hebben onderhouden met zijn moeder en broer. 

Evenmin heeft verzoeker aangetoond een effectief gezinsleven te hebben onderhouden met zijn kind, 

waarmee hij niet samenwoont maar met wie verzoeker naar eigen zeggen 'contact heeft en zorgt'. 

Verwerende partij herhaalt dat het niet duidelijk is of verzoeker verwijst naar een eventuele zoon van 

wiens bestaan de gemachtigde geen kennis had, dan wel naar de dochter van wie verzoeker een kopie 

van de geboorteakte waaruit de erkenning door verzoeker bleek, had voorgelegd. 

Alleszins moet worden vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt te staven dat er hoegenaamd sprake 

zou zijn geweest van een gezinsleven, nu hij t.a.v. de gemachtigde op geen enkele manier heeft 

aangetoond een gezinsleven te hebben onderhouden met dit kind (op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing genomen werd). Ook in zijn verzoekschrift brengt verzoeker dienomtrent trouwens geen 

stukken aan. 

Ten overvloede, indien zou kunnen aangenomen worden dat verzoeker t.a.v. de gemachtigde het 

bestaan van een gezinsleven met zijn kind zou hebben aangetoond, wat in casu niet het geval is, laat 

verwerende partij gelden dat art. 8 niet absoluut is zoals blijkt uit het tweede lid van dit artikel. 

"Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, lid twee van het EVRM betreft (legaliteitstoets), dient te worden 

opgemerkt dat de inmenging van het openbaar gezag" inderdaad bij wet is voorzien, met name in artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft (legitimiteitstoets), dient dan weer te 

worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, lid twee van het EVRM 

opgesomde doelen nastreeft, nl. de vrijwaring van 's lands openbare orde. De handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. 

Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het immers aan Staten toe om de open-

bare orde te verzekeren door, meer In het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te 

regelen. 

Aangezien verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet heeft ingediend, dient hij aan de ontvankelijkheidvoorwaarden te voldoen. De 

bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen ofte bemoeilijken, 

doch houdt enkel in dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf niet ontvankelijk is omdat 

verzoeker niet voldaan heeft aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. De Raad wenst er 

tevens op te wijzen dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt voor verzoeker om het 

Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoeker dient evenwel te voldoen aan de 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervuilen van 

de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van 

de verzoeker niet In die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). De wettelijke regels van het gezinsleven 

kunnen niet worden aangewend om de dwingende regels van binnenkomst en vestiging op het 

grondgebied van het rijk te omzeilen (R.v.St., nr. 105.413, 5april2002). Tevens wijst de Raad erop dat 

de verzoeker niet aantoont dat hij zich voor de duur van de tijdelijke verwijdering niet zou kunnen laten 
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vergezellen van zijn partner en zijn kind. Opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou 

kunnen beroepen, moet er immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de 

vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om In zijn 

land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (ede.), Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, intersentla, 2004, p754). Te dezen toont 

verzoeker dergelijke onmogelijkheid niet aan. In het verleden is verzoeker zelf al uit vrije wil 

teruggekeerd naar Macedonië en heeft hij vervolgens twee jaar gescheiden geleefd van zijn ouders, 

nergens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker toen gehinderd werd om zijn 

gezinsleven met zijn ouders te onderhouden. Hieruit vloeit voort dat de bestreden beslissing geen 

disproportionele inmenging of aantasting in het privé- of familieleven van verzoeker in de zin van artikel 

8 van het EVRM vormt. 

In zoverre verzoeker meent dat de bestreden beslissing diende te verwijzen naar zijn gezinsleden, wijst 

de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM geen dergelijke motiveringsverplichting omvat. Artikel 8 van 

het EVRM vereist niet dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de overheid tot een 

onderzoek van de eventuele schending van artikel 8 van het EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de 

administratie dit impliciet heeft gedaan. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond". (R.V.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

Het vierde middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.11. Aangezien het derde en vierde middel nauw samenhangen worden ze samen behandeld.  

 

 2.12. De artikelen 22 en 22bis van de Grondwet luiden als volgt: 

 

"Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel 

waarborgen de bescherming van dat recht." 

 

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit.  

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening 

wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.  

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. 

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.  

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.” 

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.” 

 

2.13. Verzoeker baseert zich op een gezinsleven met zijn “zoon” (sic), “kleine broer” en moeder, maar 

laat na in concreto uiteen te zetten dat hij als meerderjarige die “apart woont te Aalst” daadwerkelijk een 

gezinsleven leidt met zijn dochter en zijn andere familieleden. Wanneer de verzoekende partij een 

schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het nochtans in de eerste plaats haar taak om, 

rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van 

het door haar ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen. 

 

2.14. De Raad merkt verder op dat verzoeker niets inbrengt tegen de bestreden beslissing waar deze 

stelt: “De betrokkene legt nog een bewijs van inschrijving dd.26/03/2010 voor het volgen van Neder-

landse lessen voor en een geboorteakte van het dochtertje dat hij heeft erkend I. C. K. B.(…). Dit 

dochtertje volgt de verblijfssituatie van zijn partner I., M. C. N. (…) (NN: 93.01.25 540-88). Betrokkene 

woont niet samen met mevrouw I. (…) en het kind C.(…) en toont niet aan dat hij het ouderlijk gezag als 

ouder uitoefent of voldoet aan de onderhoudsverplichting die opgelegd is door artikel 203 van het 

Burgerlijk Wetboek.” 

2.15. Verzoeker poneert dat hij “regelmatig zijn kind ziet en zorgt” maar laat na deze bewering op 

enigerlei wijze te staven. Verzoeker toont ook niet aan dat als hij het grondgebied moet verlaten, enig 

contact met zijn kind “totaal onmogelijk zou zijn”, zoals hij voorhoudt in zijn verzoekschrift.  
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2.16. Voorts kan er nog op gewezen worden dat de Grondwetswijziging van 22 december 2008 (BS 29 

december 2008) artikel 22bis van de Grondwet uitbreidde met enkele nieuwe bepalingen, meer 

specifiek met de bepaling dat “elk kind(…) het recht (heeft) zijn mening te uiten in alle aangelegenheden 

die het aangaan”, dat “elk kind recht heeft op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen” 

en dat “het belang van het kind (…) de eerste overweging (is) bij elke beslissing die het kind aangaat.” 

Deze grondwetswijziging had tot doel om de grondbeginselen van het Kinderrechtenverdrag op te 

nemen in de Grondwet, daar “(v)olgens een meerderheid in rechtsleer en rechtspraak dit verdrag 

immers niet rechtstreeks toepasbaar (was) in onze Belgische rechtsorde” (Voorstel tot herziening van 

artikel 22bis van de Grondwet, Parl.St. Kamer 2007- 08, nr. 175/001, 4). Uit de parlementaire 

voorbereiding blijkt dat er voor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische 

waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen. De voorgestelde grondwets-

wijziging is daarom geënt op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule. De wetgever moet 

deze rechten invullen.” (Verslag namens de Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden 

betreffende de herziening van artikel 22bis van de Grondwet, teneinde een lid toe te voegen betreffende 

de bescherming van aanvullende rechten van het kind, Parl.St. Senaat, nr. 3-265/3, 5). De werkgroep 

belast met het onderzoek van Titel II van de Grondwet, opgericht door de Senaatscommissie voor 

Institutionele Aangelegenheden, kwam in zijn verslag eveneens tot de conclusie dat waar artikel 22bis 

van de Grondwet zou worden herzien teneinde een lid toe te voegen betreffende de bescherming van 

aanvullende rechten van het kind “de ontworpen bepalingen niet rechtstreeks van toepassing zouden 

zijn” (Verslag betreffende de herziening van artikel 22bis van de Grondwet teneinde een lid toe te 

voegen betreffende de bescherming van aanvullende rechten van het kind, Parl.St. Senaat 2004-05, nr. 

1501/001). In een nota aan de werkgroep belast met het onderzoek van Titel II van de Grondwet, 

opgericht in de Kamercommissie voor de Herziening van de Grondwet en de Hervorming van de 

instellingen, stelden professoren J. VELAERS en S. VAN DROOGHENBROECK verder dat de voorgestelde 

grondwetswijziging “a priori geen significante wijzigingen in(houdt) op het stuk van het juridisch erfgoed 

van rechten en vrijheden die thans gelden voor de kinderen die onder de jurisdictie van België vallen. 

(…) De parlementaire voorbereiding van die grondwetstekst geeft vrij duidelijk aan dat volgens de 

auteurs de tekst en de nieuwe rechten die hij voor de kinderen bekrachtigt, in principe geen recht-

streekse werking zullen hebben. De formulering van de tekst (vaag en niet scherp gedefinieerd karakter 

van sommige van de nieuwe verankerde rechten / verwijzing naar een tenuitvoerlegging door de 

bevoegde wetgevers) noopt op het eerste gezicht tot dergelijke conclusie. (…) Het zal geen enkele 

juridische meerwaarde creëren die niet zonder de aanneming ervan zou kunnen bestaan.” (Nota in 

verband met het ontwerp tot herziening van artikel 22bis van de Grondwet betreffende de rechten van 

het kind, Parl.St. Kamer 2007-08, nr. 175/005, 29-33). Gezien voormelde vaststellingen kan niet inge-

zien worden hoe verzoeker uit deze bepaling enig recht op verblijf zou kunnen putten. 

 

Het derde en vierde middel zijn ongegrond. 

  

2.17. In een vijfde middel werpt verzoeker de schending op van “Richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 

28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Gezien artikel 1 punt 2 van Richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het ver-

blijfsrecht stelt voor dat: 

"Met de houder van het verblijfsrecht mogen zich, ongeacht hun nationaliteit, in een andere Lid-Staat 

vestigen: 

a) zijn echtgenoot en hun ten laste komende bloedverwanten in neergaande lijn; 

b) de bloedverwanten in opgaande lijn van de houder van het verblijfsrecht en van zijn echtgenoot, die 

te zijnen laste zijn." 

Dat op basis van de bovenvermelde richtlijn, verzoeker recht heeft om bij zijn kind te verblijven; 

Dat het kind in België verblijft en de Belgische nationaliteit heeft; 

Dat voor al die reden, verzoeker verzoekt de bestreden beslissing van de dienst van vreemdelingen te 

willen vernietigen en schorsen;” 

 

 

 

2.18. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Betreffende een vijfde middel. 
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In zijn vijfde middel voert verzoeker de schending aan van art. 1 punt 2 van de richtlijn 90/364/EEG van 

28.06.1990. 

Verzoekers beschouwingen falen in rechte. Immers werd de door verzoeker bedoelde richtlijn inge-

trokken door de 'richtlijn 2004/3 8/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG. 

90/365/EEG en 93/96/EEG. 

Inderdaad bepaalt art. 38.2 van de richtlijn 2004/38/EG dat "£>e Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG worden 

met ingang van 30 april 2006 ingetrokken". 

Louter volledigheidshalve merkt verwerende partij nog op dat verzoeker geen aanvraag tot het verkrij-

gen van een verblijfsrecht in functie van zijn minderjarig kind heeft ingediend, zodat zijn beschouwingen 

sowieso niet relevant zijn in het kader van onderhavig annulatieberoep. Het vijfde middel kan niet 

worden aangenomen.” 

 

2.19. Verzoekers beschouwingen falen andermaal naar recht. Zoals verwerende partij terecht opmerkt 

“bepaalt art. 38.2 van de richtlijn 2004/38/EG dat "De Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG worden 

met ingang van 30 april 2006 ingetrokken.” Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar een ingetrokken 

richtlijn. 

 

Het vijfde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


