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nr. 67 169 van 23 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 13 juli 2011 en van 19 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald

op 25 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VINOIS loco advocaat A.

HENDRICKX en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u soenniet, van Arabische origine, afkomstig uit Bagdad en heeft u de

Iraakse nationaliteit. In 1989 zou u zijn afgestudeerd aan de politieacademie en kreeg u de graad van

luitenant. U werd toegewezen aan de veiligheidsdienst al-Amn al-'Amm (Directoraat van de Algemene

Veiligheid) in Bagdad. Na een opleiding van twee maanden werd u tewerkgesteld als verantwoordelijke

van de veiligheid in het Al Rasheed Hotel in Bagdad. Dit hield in dat u zich als Amn-afgevaardigde

bezighield met verdachte zaken en personen. Gedurende de periode die u werkte in het hotel zouden

zich nooit incidenten hebben voorgedaan. Na ongeveer één jaar kreeg u de toestemming om aan de
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universiteit Engelse literatuur te studeren. Daarnaast zou u ook lid zijn geweest van de Baathpartij, met

de rang van ‘nasir mutaqadem’.

Na uw studies zou u in 1995 opnieuw de al-Amn al-'Amm hebben vervoegd in de rang van majoor. U

zou op de centrale afdeling van het Directoraat in Bagdad zijn tewerkgesteld in de zesde afdeling die

verantwoordelijk was voor de media. U zou er de verantwoordelijkheid hebben gekregen voor de

bibliotheken en boekhandels. Uw taak zou erin hebben bestaan om boeken inhoudelijk te controleren en

te toetsen aan de heersende normen over de geschiedenis van het land en na te gaan of ze geen slecht

beeld geven over het land of haar personaliteiten. U bezocht bibliotheken en boekhandels om te

controleren of ze geen gesmokkelde publicaties verkochten. Uw dienst diende ook toelating te geven

voor het publiceren van boeken en stond tevens in voor het controleren van personen die een

boekenwinkel wilden openen. Indien werd vastgesteld dat de publicaties niet voldeden, of indien er

verboden boeken werden verkocht, werd een rapport opgesteld. Na de toestemming van uw oversten

konden de betrokken personen gearresteerd en verhoord worden. De verhoren werden uitgevoerd door

de speciale afdeling verhoren van het directoraat. Indien de betrokken personen werden veroordeeld

werden ze overgebracht naar de Abu Ghraib gevangenis. In de periode dat u voor de al-Amn al-'Amm

werkte, zou u persoonlijk hebben geassisteerd bij de arrestatie van tien à twaalf personen.

Sinds de val van het regime in 2003 zou u worden gezocht omwille van het feit dat u officier was ten

tijde van het regime van Saddam Hussein. Zo zou de politie in de periode 2004-2009 drie maal bij u

thuis zijn binnengevallen en zou u twee of meerdere dreigbrieven van de Badr-brigade hebben

ontvangen. In 2006, na de aanslag in Samarra, verslechterde de veiligheidssituatie in uw wijk, werd de

broer van uw vrouw vermoord en hierdoor besliste uw vrouw om samen met de kinderen naar haar

familie in Najaf te verhuizen. U besliste echter niet mee te gaan naar Najaf en in Bagdad te blijven

omdat de veiligheidssituatie in het zuiden voor soennieten niet veilig was. Na een aanslag op uw huis in

2009 hoorde u ook dat er verschillende malen door onbekenden naar u zou zijn geïnformeerd. U zou

bang zijn geworden en bij uw oom in Yarmouk gedurende 20 à 25 dagen zijn ondergedoken. Omdat u

geen toekomst meer zag in Irak zou u beslist hebben het land te verlaten. U zou Irak hebben verlaten op

01/07/2009 en via Turkije naar België zijn gereisd. Op 03/07/2009 diende u hier een asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: documenten in verband met

uw universitaire studies; uw woonstkaart; uw officierenkaart; uw huwelijksakte; uw rijbewijs; foto’s van u

bij de politieacademie en in uniform als veiligheidsofficier; foto’s van de beschietingen van uw huis in

2009. U legt kopies voor van de volgende documenten: uw rantsoenkaart; het nationaliteitsbewijs van

uw vader en een bevestiging van uw werk bij de veiligheidsdienst.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw profiel van veiligheidsagent voor de al-Amn al-'Amm

(Directoraat van de Algemene Veiligheid) ten tijde van het regime van Saddam Hussein door de

Commissaris-generaal niet in twijfel wordt getrokken en dus als geloofwaardig wordt beoordeeld. U legt

hierover immers coherente verklaringen af die gepaard gaan met het voorleggen van de nodige

bewijsstukken omtrent uw functie. Gezien de actuele veiligheidssituatie in Irak, waarbij voormalige

aanhangers van de veiligheidsdiensten aanzien kunnen worden als een risicoprofiel, kan in uwen

hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie allerminst worden

uitgesloten.

Niettegenstaande het bestaan van een mogelijks terechte vrees voor vervolging dient in het kader van

het onderzoek ten gronde van uw asieldossier te worden nagegaan of u niet valt onder de in artikel 1, F

(a) van de Vluchtelingenconventie en artikel 55/2 van de wet van 15 december 1980 vermelde

uitsluitingsgrond. Volgens artikel 1, paragraaf F, lid a van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 zijn

de bepalingen van het verdrag immers niet van toepassing op een persoon ten aanzien van wie er

ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij een misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan,

zoals omschreven in artikel 7 van het Statuut van Rome (aangenomen op 17/7/1998). Dit artikel bepaalt

dat onder misdaad tegen de menselijkheid een van de volgende handelingen verstaan wordt, indien

gepleegd als onderdeel van een wijdverbreide of stelselmatige aanval gericht tegen een

burgerbevolking, met kennis van de aanval: “… (a) moord; (b) uitroeiing; (c) slavernij; (d) deportatie of

gedwongen overbrenging van bevolking; (e) gevangenneming of elke andere ernstige beroving van de

lichamelijke vrijheid in strijd met de fundamentele regels van internationaal recht; (f) marteling; (g)

verkrachting, seksuele slavernij, gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap, gedwongen

sterilisatie, of elke andere vorm van seksueel geweld van vergelijkbare ernst; (h) vervolging van een

identificeerbare groep of collectiviteit op politieke, raciale gronden of gronden betreffende nationaliteit,

op etnische, culturele of godsdienstige gronden of op grond van het geslacht, zoals nader omschreven

is in het derde punt, of op andere gronden die algemeen ontoelaatbaar worden geacht krachtens het

internationaal recht, in verband met in dit punt bedoelde handelingen of een misdaad waarover het Hof

rechtsmacht heeft; (i) gedwongen verdwijningen; (j) apartheid; (k) andere onmenselijke handelingen van
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vergelijkbare aard waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk letsel of schade aan de

geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt.”

De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdrijven maar ook

medeplichtigen, voor zover deze hebben gehandeld met kennis van de praktijken en geen enkele

omstandigheid hen van hun individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Medeplichtigheid (cfr. art 25§3

Statuut van Rome van 17 juli 1998) houdt in dat een art. 1F-misdrijf werd gepleegd -eventueel door

iemand anders-, dat de persoon in kwestie hierbij een materiële bijdrage heeft geleverd, met een

onmiddellijk effect op het misdrijf en dat hij de bedoeling had dat het misdrijf werd gepleegd (zie ook:

UNHCR-Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses, september 2003,

punt 18 e.v.).

Welnu, de veiligheidsdiensten onder het Baath-regime met Saddam Hoessein aan het hoofd ervan,

waaronder dus ook de al-Amn al-'Amm (Directoraat van de Algemene Veiligheid), hebben zich schuldig

gemaakt aan grove schendingen van de mensenrechten. Het is algemeen bekend dat deze diensten op

systematische en georganiseerde wijze geweld en foltering toepasten en burgers spoorloos lieten

verdwijnen. Deze praktijken worden uitgebreid beschreven in diverse rapporten van Amnesty

International, Human Rights Watch, International Federation for Human Rights, diverse VN-

publicaties,… . Het is niet aannemelijk dat een betaalde medewerker van de veiligheidsdienst onwetend

was over de aard van de activiteiten van deze diensten, aangezien deze met het oog op het zaaien van

terreur en een klimaat van angst vrij openlijk verkondigd werden door het regime. Op grond van deze

informatie kan er dan ook van worden uitgegaan dat u op de hoogte was van wat er binnen deze

diensten gebeurde.

Uit onze informatie, waarvan u een kopie vindt in het administratief dossier, blijkt dat de al-Amn al-Amm

algemeen bekend stond voor haar betrokkenheid bij ernstige schendingen van de mensenrechten. Aan

de hand van een zeer uitgebreid netwerk van informanten controleerde de Amn het gehele

maatschappelijke leven en bestreed ze op een hardhandige wijze alle tekenen van ‘ongehoorzaamheid’

aan het regime en alle mogelijke vormen van oppositie.

Uzelf was sinds 1989 aangesloten bij de al-Amn al-Amm. Van 1995 tot aan de val van het regime in

2003 zou u specifiek voor de zesde afdeling media, subafdeling van de boekhandels, hebben gewerkt.

Gedurende deze hele periode zou u steeds hetzelfde werk hebben verricht en zou u automatisch in de

hiërarchie zijn gestegen tot u de graad van majoor had bereikt. U zou met de tijd meer

verantwoordelijkheid hebben gekregen en uiteindelijk twee officieren onder u hebben gehad. Bij

afwezigheid van de verantwoordelijke van de subafdeling zou u zijn plaatsvervanger zijn geweest

(CGVS II p.9-10). De verantwoordelijke van de subafdeling stond op zijn beurt rechtstreeks onder de

verantwoordelijke van afdeling 6 (media) van de al-Amn al-Amm. Er kan dus worden gesteld dat u enige

verantwoordelijkheid had binnen de organisatie.

Wat betreft uw specifieke taakinhoud bij de al-Amn al-Amm blijkt dat u boeken inhoudelijk diende te

controleren en te toetsen aan de heersende normen over de geschiedenis van het land en na te kijken

of ze geen slecht beeld gaven over het land of haar personaliteiten. Indien iemand een boek wilde

publiceren was het uw bevoegdheid om het script te lezen en te controleren “of de bronnen correct zijn”

alvorens toestemming te geven het boek te drukken. U bezocht bibliotheken en boekhandels om te

controleren of ze geen gesmokkelde publicaties verkochten. Ook werd nagegaan of er geen boeken

werden verkocht die een slecht effect hadden op de maatschappij. Tevens stond u in voor het

controleren van personen die een boekenwinkel wilden openen en verzorgde u de coördinatie tussen de

verschillende overheidsinstanties wat betreft de controle op drukwerk (CGVS I p.3-4, CGVS II p.6-7).

Indien werd vastgesteld dat de publicaties niet voldeden, of indien er verboden boeken werden verkocht,

werd een rapport opgesteld. U was ook persoonlijk betrokken bij de arrestatie van verdachte personen.

Zo verklaarde u uitdrukkelijk dat het uw instantie was die de arrestaties deed, dat de betrokken persoon

vervolgens naar jullie gebouw werd gebracht en dan werd doorgegeven aan de instantie die

verantwoordelijk was voor het verhoor (CGVS II p.10). U verklaarde dat de beslissing tot arrestatie niet

van u persoonlijk kwam, maar een hiërarchische beslissing was. U zou de zaak hebben bestudeerd en

daarna hebben doorverwezen naar de verantwoordelijke van de subafdeling, vervolgens naar de

verantwoordelijke van de afdeling en dan zou het uiteindelijk de rechter zijn geweest die de

toestemming tot arrestatie gaf (CGVS II p.10-11). U geeft aan dat u niet zelf besliste of de zaak ernstig

genoeg was om iemand te arresteren, maar dat het eerder de verantwoordelijke van de zesde afdeling

was die dit deed. Uit uw verklaringen blijkt dat u rapporten opmaakte en doorgaf op basis waarvan de

beslissing werd genomen en u zelf enkele malen met de verantwoordelijke van de zesde afdeling

samenkwam om de ernst van een bepaalde zaak te bediscussiëren (CGVS II p.15, 18). Uw

rechtstreekse betrokkenheid bij arrestaties gedurende uw periode van tewerkstelling bij de Amn kan

aldus niet worden ontkend.

Vervolgens kan uit uw verklaringen worden afgeleid dat u wel degelijk moet hebben geweten dat u door

uw medewerking aan deze arrestaties, deze arrestanten blootstelde aan praktijken die onder



RvV X - Pagina 4

schendingen van de mensenrechten kunnen worden gecatalogeerd. Zo verklaarde u dat u eerst zelf de

gearresteerde persoon confronteerde met de informatie in uw bezit. U overliep deze informatie samen

met hem en vroeg hem deze te bevestigen of te ontkennen. Daarna werd het ganse dossier

doorverwezen naar een ‘speciale afdeling’ voor mensen die in voorhechtenis bij de staatsveiligheid

zitten en waarvan de leden zijn opgeleid om te confronteren met de feiten en bewijzen in haar bezit

(CGVS II p.17-18). U gaf aan dat de arrestanten eerst naar een kleine gevangenis van de al-Amn al-

Amm werden gebracht. Deze gevangenis was bedoeld voor alle afdelingen van de al-Amn al-Amm

(CGVS II p.17). U zou verder niet hebben geweten wat er precies met deze personen gebeurde. U stelt

wel dat de strafmaat voor de personen die u mee hielp arresteren wettelijk bepaald zou zijn geweest:

namelijk een geldboete of een gevangenisstraf van 6 maanden tot 3 jaar of een sluiting van hun

boekhandel (CGVS II p.11,18). Deze gevangenisstraf zouden ze bovendien hebben uitgezeten in de

Abu Ghraib gevangenis (CGVS II p.16). U geeft uitdrukkelijk aan dat u gedurende uw periode van

tewerkstelling een tien à twaalftal personen heeft gearresteerd en zegt niet te weten wat er met die

mensen is gebeurd (CGVS II p.18). Iedere afdeling zou namelijk zijn eigen werk hebben en niemand

zou zich hiermee mogen bemoeien (CGVS II p.12).

Het feit dat u niet zou hebben geweten wat er met deze arrestanten is gebeurd is weinig geloofwaardig.

Zoals hierboven reeds werd aangegeven is het niet aannemelijk dat een betaalde medewerker van deze

veiligheidsdienst onwetend was over de aard van de activiteiten van deze diensten, aangezien deze met

het oog op het zaaien van terreur en een klimaat van angst vrij openlijk verkondigd werden door het

regime. Zeker gezien uw jarenlange tewerkstelling voor deze diensten dient er te worden vanuit gegaan

dat op de hoogte was van deze praktijken. Een overbrenging naar een speciale afdeling voor verhoren

en uiteindelijk naar de Abu Ghraib gevangenis hield met zekerheid een blootstelling aan folteringen in.

Op basis van uw verklaringen en rekening houdend met de beschikbare informatie over deze dienst,

moet geconcludeerd worden dat er ernstige aanwijzingen zijn dat u bewust hebt deelgenomen aan of

medeverantwoordelijk bent voor misdrijven tegen de menselijkheid zoals bepaald in artikel 7 van het

Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafgerechtshof van 17 juli 1998. Hoewel u geen hoge

positie in de hiërarchie van de Amn innam, kan niet anders dan besloten worden dat u zich door uw

concrete activiteiten medeschuldig heeft gemaakt aan ernstige schendingen van de mensenrechten van

minstens een tiental Iraakse burgers. Door uw rechtstreekse deelname aan arrestaties van burgers die

er, vaak onterecht, van werden verdacht de veiligheid van de Iraakse staat in het gevaar te brengen,

faciliteerde u en leverde u een substantiële bijdrage tot de mishandeling van een aanzienlijk aantal

burgers.

Bovendien dient er te worden op gewezen dat u vrijwillig en in volle bewustzijn heeft meegewerkt aan

het Baathregime van Saddam Hussein. Zo bent u aanvankelijk toegetreden tot de politieacademie.

Nadien werd u toegewezen aan de veiligheidsdienst al-Amn al-Amm. Ook na uw universitaire studies,

waarvoor u toestemming kreeg van de dienst, zou u zich opnieuw hebben aangesloten bij de al-Amn al-

Amm. Ook al had u misschien geen keuze in uw toewijzing aan de al-Amn al-Amm, nergens uit

verklaringen blijkt dat u niet akkoord zou zijn geweest met deze keuze. Bovendien blijkt uit uw

verklaringen dat u steeds meer en meer verantwoordelijkheid heeft gekregen en u steeg in rang (ook al

was dit automatisch). Er kan dus worden gesteld dat u uw werkzaamheden zeker ter harte nam.

Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u ooit morele bezwaren had of zich heeft trachten te onttrekken

aan deze tewerkstelling. Integendeel, uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat u eerder het beleid

kon steunen. Immers, gevraagd hoe u stond tegenover het feit dat boeken verboden moesten worden,

antwoordde u dat het normaal is dat boeken worden verboden als ze de staat Irak vernederen (CGVS II

p.8). U zou uw werkzaamheden niet uit eigen beweging hebben opgegeven, maar enkel omdat er een

einde kwam aan het regime van Saddam Hussein.

Om bovenvermelde redenen dient u te worden uitgesloten van bescherming onder de

Vluchtelingenconventie in de zin van art.1, par. F (a) van de Conventie van Genève en dient u met

toepassing van artikel 55/4 (a) van de Vreemdelingenwet tevens te worden uitgesloten van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Niettegenstaande u dient te worden uitgesloten van bescherming onder de Vluchtelingenconventie

overeenkomstig artikel 1, F (a), meent de Commissaris-generaal evenwel dat in de huidige

omstandigheden het niet aangewezen is dat u gedwongen zou worden teruggeleid naar uw land van

herkomst, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke integriteit of uw vrijheid in gevaar zou

verkeren.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten dient te

worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie alsook van bescherming onder de

subsidiaire beschermingsstatus.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker voert in wat zich aandient als een enig middel de schending aan van de materiële

motiveringsplicht.

Hij stelt zich rechtstreeks noch onrechtstreeks schuldig te hebben gemaakt aan schendingen van de

mensenrechten. Verzoeker bevestigt dat het directoraat-generaal van de veiligheid zich heeft schuldig

gemaakt aan mensenrechtenschendingen doch stelt dat niet alle personeelsleden en afdelingen, zoals

onder andere de dienst media, zich daaraan schuldig maakten. Op de vraag of hij wist dat de

internationale organisaties het directoraat-generaal van de veiligheid hebben veroordeeld voor

mensenrechtenschendingen deelt hij mee: “de staatsmedia vertellen de waarheid niet en aangaande het

buitenland heerst mediaverzwijging”. Zij waren afgesloten van de buitenwereld, er waren geen

satellieten en hadden geen toegang tot het internet. Als een officier kritiek durfde te uiten, werden hij en

zijn familie gestraft.

Verzoeker licht verder toe dat:

- hij niets te maken had met het directoraat-generaal van de veiligheid toen hij van 1989 tot 1990 in

het al-Rasheed hotel werkte;

- hij studeerde van 1990 tot 1995 en het diploma letteren, richting media behaalde;

- na zijn studies, hij ging werken bij de dienst media;

- hij in 1997 werd gepromoveerd van luitenant tot kapitein en onder het bevel stond van een hogere

officier;

- hij in 2001 werd gepromoveerd tot majoor, hetgeen hij bleef tot de val van het regime. Verzoeker

deelt mee dat dit een kleine rang is zonder specifieke functie. Hij bleef als gewone officier verder

werken, kreeg geen speciale verantwoordelijkheden en moest soms de hoofdverantwoordelijke voor

de afdeling vervangen. Dit was slechts een formaliteit en het behoorde niet tot zijn taak beslissingen

te nemen; deze werden uitgesteld tot wanneer de hoofdverantwoordelijke terug was;

- het niet zijn taak was om te beslissen om boeken te laten publiceren, na te kijken of te verbieden;

dat hij geen bevoegdheid had om toelating te geven voor het publiceren van boeken;

- hij geen rapporten maakte over de arrestaties en nooit betrokken was bij arrestaties omdat ook dit

niet behoorde tot zijn bevoegdheid;

- de straffen wettelijke bepaald zijn, dat iedereen daarvan via de staatstelevisie en kranten van op de

hoogte is en de strafmaat bestaat uit een geldboete, het verzegelen van de winkel voor een week of

een lichte celstraf van een week tot een maand. Hij heeft nooit gezegd dat de celstraf gaat van zes

maanden tot drie jaar;

- hij nooit heeft gezegd dat degene die de wet op de verkoop en publicatie overtrad naar de Abu

Ghraib gevangenis werd overgebracht;

- hij de arrestatie van de tien tot twaalf personen die werden gearresteerd van 1995 tot aan de val van

het regime slechts heeft vernomen van de andere officieren. Hij was niet op de hoogte van de

straffen die op de gearresteerden werden toegepast daar hij geen recht had zich te informeren bij

andere afdelingen. Het gebeurde dat hij van de andere collega’s iets vernam.

Verzoeker stelt dat er fouten voorkomen in “het gehoorverslag” en dat zijn relaas niet correct werd

geïnterpreteerd en begrepen door het CGVS. Hij deelt mee dat:

- hij geen grote officier was in het al-Rasheed hotel, doch gewoon veiligheidsofficier en luitenant;

- zijn taak niet bestond uit het schaduwen van mensen maar dat hij instond voor de veiligheid van

bezoekers en personeel;

- er geen aanslagen of incidenten plaatsvonden. De incidenten die wel plaatsvonden waren van

criminele aard en behoorden tot de bevoegdheid van de lokale politie;

- hij geen Engelse literatuur studeerde maar letteren, richting media en journalistiek;

- hij de laagste rang had binnen de Baathpartij;

- zijn rang na zijn studies luitenant was en hij wetenschappelijk onderzoeker was bij de afdeling

media. Hij moest de publicaties en boekenwinkels volgen en nagaan of zij in overeenstemming

waren met de heersende wetten die werden uitgevaardigd door alle Iraakse ministeries;

- betreffende zijn inspectiewerk, hij meestal naar zijn vrienden ging die boekenwinkels hadden, er

werd gedebatteerd over allerlei zaken en hij wat inspectiewerk verrichte;

- de meeste verboden boeken uit Iran kwamen en het was niet verzoeker die deze niet verbood;

- hij niemand observeerde die een boekenwinkel opende en geen recht had om iemand te verbieden

of toe te laten een boekenwinkel te openen daar dat dit behoorde tot de bevoegdheden van het

ministerie van cultuur;

- hij niets te maken had met de arrestaties, zij geen arrestatiebevelen uitvaardigden en hij geen recht

had om in dit verband bevelen uit te vaardigen. Hij vond soms verboden boeken bij boekhandelaars
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doch nam deze in beslag zonder daarvan een verslag te maken. Ging het om grote hoeveelheden

dan maakt hij verslag over aan zijn overste die dit op zijn beurt overmaakte aan diens overste en zo

kwam dit uiteindelijk bij een speciaal comité in het betrokken ministerie dat de zaak bestudeerde en

maatregelen nam;

- hij niet heeft gezegd dat de overtreders naar de Abu Ghraib gevangenis werden gebracht en niets te

maken had met verhoor en arrestaties;

- hem op het CGVS werd gevraagd of hij meehielp de tien tot twaalf personen te arresteren en hij

meedeelt dat hij nooit meeging om mensen te arresteren omdat hij een louter onderzoekende taak

had;

- hij voor de val van het regime werkte voor de Iraakse staat en niet voor het regime van Saddam

Hussein;

- de milities van al-Mehdi en Badr in 2004 drie keer zijn huis binnenvielen en dus niet de politie;

- de broer van zijn vrouw werd vermoord en niet de man van zijn zus. Hij werd vermoord omdat de

familie de woonplaats weigerde te verlaten. Verzoekers vrouw ging met de kinderen naar Najaf.

- hij Irak verliet op 1 juni 2009 en niet op 1 juli 2009.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Verzoekers profiel als veiligheidsagent voor de al-Amn al-‘Amn (Directoraat van de Algemene

Veiligheid) ten tijde van het regime van Saddam Hussein wordt niet in twijfel getrokken. Dit

voorgehouden profiel is geloofwaardig daar verzoeker coherente verklaringen aflegde en de nodige

bewijsstukken voorlegt. Bijgevolg wordt de commissaris-generaal door de Raad bijgetreden waar deze

stelt dat in hoofde van verzoeker, gelet op de actuele veiligheidssituatie in Irak waarbij voormalige

aanhangers van de veiligheidsdiensten aanzien kunnen worden als een risicoprofiel, een gegronde

vrees voor vervolging bestaat.

2.2.3. Op basis van de verklaringen van verzoeker en rekening houdend met de informatie in het dossier

aangaande het Directoraat van de Algemene Veiligheid waarvoor verzoeker ten tijde van het regime van

Saddam Hussein heeft gewerkt en waarbinnen hij carrière maakte, dient te worden nagegaan of er

ernstige aanwijzingen zijn dat verzoeker bewust heeft deelgenomen aan of medeverantwoordelijk is

voor misdrijven tegen de menselijkheid zoals bepaald in artikel 7 van het Statuut van Rome inzake het

Internationaal Strafgerechtshof van 17 juli 1998, alsook of verzoeker vrijwillig en in volle bewustzijn heeft

meegewerkt aan de instandhouding van het repressieve karakter van het Baath-regime van Saddam

Hussein. Opdat er daadwerkelijk sprake kan zijn van misdrijven tegen de menselijkheid moeten

krachtens voormeld artikel de handelingen deel uitmaken van een wijdverbreide of stelselmatige aanval

gericht tegen een burgerbevolking.

Opdat er van deelneming aan zulk misdrijf sprake kan zijn, moet de vreemdeling individuele

verantwoordelijkheid treffen, hetgeen inhoudt dat hij een substantiële bijdrage heeft geleverd aan het

misdrijf, wetende dat zijn handelen het misdrijf vergemakkelijkte (UNHCR, Guidelines on international

Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating tot the

Status of Refugees, 2003, p.6).

Inzake de uitgebreide en duidelijke motivering die hieromtrent in de bestreden beslissing is opgenomen,

beperkt verzoeker zich in wezen ertoe zijn eerdere verklaringen te ontkennen en af te zwakken en tracht
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hij zowel zijn eigen taken, verantwoordelijkheden en concrete activiteiten als deze van zijn afdeling

binnen het Directoraat van de Algemene Veiligheid ten tijde van het Baath-regime van Saddam Hussein,

zoals deze door verzoeker werden uiteengezet gedurende de gehoren bij het CGVS (administratief

dossier, stukken 9 en 12), te ontkennen en te minimaliseren. Zijn betoog in dit kader dat er fouten

zouden zijn gebeurd in “het gehoorverslag” en dat zijn relaas verkeerd zou zijn geïnterpreteerd, kan

echter geenszins worden gevolgd.

Verzoeker, die naargelang de uitoefening van zijn functie een burgerlijk dan wel militair uniform droeg,

maakte tijdens zijn gehoren op het CGVS geen melding van het feit dat hij in het kader van zijn

inspectiewerk meestal naar vrienden ging die een boekhandel hadden (zie stuk 12, p.13; stuk 9, p.6, 8).

Zijn bewering in het verzoekschrift dat hij geen arrestaties verrichtte, is strijdig met zijn verklaring op het

CGVS (stuk 9, p.10; p.17-18) waaruit blijkt dat hij samen met anderen arrestaties uitvoerde. Verzoekers

rechtstreekse betrokkenheid bij arrestaties gedurende zijn periode van tewerkstelling bij de Amn kan

dan ook niet worden ontkend. Waar verzoeker ontkent te hebben gezegd dat de celstraf gaat van zes

maanden tot drie jaar en dat diegene die de wet op verkoop en publicatie overtrad naar de gevangenis

van Abu Ghraib werd overgebracht, verwijst verweerder terecht naar de respectievelijke gedeeltes van

de gehoorverslagen van het CGVS waaruit blijkt dat verzoeker dergelijke verklaringen wel degelijk heeft

afgelegd (zie stuk 9, p. 18 (strafmaat); stuk 9, p. 16 (Abu Ghraib)). Uit verzoekers verklaringen blijkt

aldus dat hij betrokken was bij arrestaties. De bewering dat hij niet zou geweten hebben wat er met

deze arrestanten gebeurde, is omwille van de aard van zijn functie en het repressieve karakter van het

Baath regime, dat gestoeld was op een klimaat van angst en terreur, niet geloofwaardig.

Waar verzoeker aanvoert dat hij voor de val van het regime in 2003 als officier voor de Iraakse staat

werkte en niet voor het regime van Saddam Hussein, verwijst verweerder terecht naar de informatie in

het administratieve dossier en waaruit blijkt dat de Amn al-Amm rechtstreeks aan het bureau van het

presidentieel paleis rapporteerde en dat Saddam Hoessein in feite zelf de supervisie had over het

netwerk van inlichtingen- en veiligheidsdiensten in Irak.

In de mate dat verzoeker ontkent rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken te zijn geweest bij de

mensenrechtenschendingen gepleegd door het directoraat-generaal van de veiligheid, dient te worden

opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat een betaalde medewerker van de veiligheidsdienst Amn al-

AMn onwetend was over de aard van de activiteiten van deze diensten, die een geprivilegieerde plaats

innamen binnen het regime van Saddam Hussein. Op grond hiervan dient dan ook worden besloten dat

verzoeker, mede gelet op zijn jarenlange tewerkstelling, op de hoogte was van wat er binnen deze

diensten gebeurde, zoals dit is gedocumenteerd blijkens de in het administratief dossier voorhanden

zijnde landeninformatie, en hiertoe gezien de hogere vaststellingen tevens actief zijn persoonlijke

medewerking verleende. Derhalve blijkt dat verzoeker wel degelijk met kennis van zaken een

substantiële bijdrage heeft geleverd aan de misdrijven tegen de menselijkheid die door de Iraakse

veiligheidsdienst werden begaan ten tijde van het regime van Saddam en hij een wezenlijke bijdrage

leverde tot de instandhouding van het repressieve karakter van dit bewind.

Verzoekers individuele verantwoordelijkheid bij het faciliteren van deze mensenrechtenschendingen

uitgaande van de veiligheidsdiensten, dient te worden gekwalificeerd als misdrijf tegen de menselijkheid

in de zin van artikel 7 van het Statuut van Rome van 17 juli 1998 inzake het Internationaal Strafhof.

Verzoekers verklaringen inzake het feit dat het de broer van zijn vrouw was die werd vermoord vindt

steun in het administratief dossier (stuk 12, p.11) doch, net zoals de in het verzoekschrift aangehaalde

andere datum van zijn vertrek uit Irak, kan dit niet leiden tot een ander besluit.

Gelet op hetgeen voorafgaat, dient verzoeker op grond van artikel 55/2 van de voormelde wet van 15

december 1980 juncto artikel 1, F (a) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, te worden

uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

2.2.4. Overeenkomstig artikel 55/4, eerste lid, a) van voornoemde wet dient hij omwille van de hogere

vaststellingen tevens te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend en elf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,

dhr. J. D’HAESE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. D’HAESE W. MULS


