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nr. 67 230 van 26 september 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 april 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN BELLINGEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster die volgens haar verklaringen op 18 oktober 2010 het Rijk binnenkwam, diende op dezelfde

dag een asielaanvraag in.

Op 16 december 2010 werd het dossier van verzoekster door de Dienst Vreemdelingenzaken

overgedragen aan het Commissariaat-generaal.

Op 22 februari 2011 werd verzoekster gehoord voor het Commissariaat-generaal.

Op 17 maart 2011 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen.

De beslissing werd bij aangetekende brief op 18 maart 2011 naar verzoekster verstuurd.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger van Ingoesje origine te zijn, afkomstig uit N., Republiek

Ingoesjetië, Russische Federatie. U woonde er samen met uw moeder en twee kinderen. Sinds 200

werkte u voor de politie, meer bepaald bij de afdeling niet-institutionele bewaking van de MVD van N..

Deze dienst staat in voor de bewaking van geheime gebouwen en diensten. Op 22 juni 2004 vond er

een grootschalige aanval plaats van de rebellen op overheidsgebouwen en -functionarissen. Het

gebouw waar u aan het werk was, werd van op straat beschoten. U raakte hierbij gewond en werd naar

een ziekenhuis in het district Sunzhensky gebracht voor verzorging. U bleef echter bij de politie werken.

Sinds 2006 kreeg u dreigtelefoons van rebellen. Zij waren te weten gekomen dat u bij de politie werkte

en wilden van u de codes van de alarmsystemen hebben. In 2006 en 2007 werd u bijna maandelijks

gebeld; later verminderde dit evenwel. In mei 2008 diende u uw ontslag in. U ging aan de slag als

lerares in een lokale school. U werd evenwel niet met rust gelaten en ontving af en toe no

dreigtelefoons. Af en toe ging u naar de wijkagent, maar dit haalde niets uit. In september 2010 was

samen met uw dochter in Moskou voor haar gespecialiseerde therapie. U kreeg er op 1 oktober telefoon

van uw moeder. De nacht voordien waren er mannen in camouflage-uniformen jullie huis

binnengedrongen op zoek naar u. Toen was gebleken dat u niet thuis was, waren ze terug weggegaan.

Uw moeder meldde dit incident bij de wijkagent. Na het telefoontje van uw moeder keerde u terug naar

Ingoesjetië. U ging echter niet meer naar huis en verbleef uit veiligheidsoverwegingen bij uw tante in K.

Uw moeder regelde ondertussen uw vertrek uit het land. Op 13 oktober 2010 vertrok u met uw kinderen

naar Brest, Wit-Rusland. Van daaruit werd u met een minibus naar Keulen gebracht. Daar moest u weer

overstappen en reisde u verder naar België, waar u aankwam op 18 oktober. U vroeg op dezelfde dag

asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

U verklaart uw land van herkomst te zijn ontvlucht omwille van het feit dat rebellen in Ingoesjetië naar u

op zoek zijn en van de telefonische bedreigingen die zij tegenover u hebben geuit. Zij wilden van u de

codes bekomen van de alarmsystemen van de gebouwen die uw afdeling van de politie bewaakte. Zij

hebben ook getracht u te ontvoeren. Bovendien viseren de rebellen iedereen die bij de ordediensten

werkt of ervoor gewerkt heeft. (CGVS d.d.22/02/2011, p.12, 13, 14, 15) Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt

dat er zich in Ingoesjetië gaandeweg een rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek

heden kampt met verscheidene problemen op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het

geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor

doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen

verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard en hebben bovenal een gericht karakter. Zo

plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in hun ogen medestanders van de autoriteiten

zijn of op personen die zich niet in overeenstemming gedragen met radicale religieuze opvattingen. De

autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk geacht voor verdwijningen, folteringen en

wederrechtelijke executies van personen die door hen verdacht worden deel uit te maken van of samen

te werken met de rebellerende gewapende groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de

situatie in Ingoesjetië gebruik om voor eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en

ontstaan er heel wat bloedvetes die veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek.

In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag

naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van

de Vreemdelingenwet. U maakt echter niet aannemelijk dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U verklaarde dat iedereen die bij

de ordediensten werkt of gewerkt heeft wordt vervolgd door d rebellen. (CGVS, p.13, 19) Vooreerst

dient opgemerkt te worden dat dit een blote bewering is die geenszins kan staven met objectieve

bewijsstukken. Bovendien waren uw verklaringen ter zake zee vaag. U gaf in eerste instantie drie

namen van personen die vermoord werden nadat ze ontslag hadden genomen bij de politie. (CGVS,

p.18) Even later bleek echter dat één van deze personen een minister was – en dus geen politieagent –

van een andere persoon bleek u geen enkele bijkomende informatie te kunnen verschaffen omtrent zijn

dood, en van de laatste persoon kon u slechts zeer vaag de omstandigheden van zijn dood beschrijven.

(CGVS, p.20) Bijgevolg kan niet zonder meer besloten worden dat voormalige politieagenten

systematisch worden vervolgd door de rebellen. Uit uw verklaringen dient afgeleid te worden dat

rebellen u bedreigden opdat u hen uw medewerking zou verlenen. Zo moest u de codes van de

alarmsystemen van geheime gebouwen en diensten doorgeven; codes die volgens u nooit veranderd



RvV X - Pagina 3

werden. Dit werd telkens geëist als men u telefonisch bedreigde, ook toen u al ontslag had genomen bij

de politie. (CGVS, p.4, 14) Gelet op deze specifieke situatie, is het geenszins aannemelijk te noemen

dat u niet meer stappen zou hebben ondernomen om bescherming te bekomen van de autoriteiten,

waar u bovendien zelf jarenlang voor hebt gewerkt. U verklaarde dat u enkel af en toe naar de wijkagent

ging maar dit zou evenwel niet geholpen hebben. Bovendien werd de wijkagent geregeld vervangen.

Desondanks zou u geen verdere stappen ondernomen hebben. (CGVS, p.18) Uw verklaring hiervoor is

geenszins aannemelijk te noemen. U stelde dat de politiediensten bang zouden zijn om maatregelen te

nemen. Gelet op het feit dat u bedreigd werd door rebellen; gelet op het feit dat zij van u vertrouwelijke

en belangrijke informatie wilden bekomen; en gelet op de gewapende strijd die de Federale en Ingoesje

ordediensten leveren met de rebellen (zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief

dossier), kan niet zonder meer aangenomen worden dat de politiediensten in uw geval niets zouden

ondernemen. Hiermee geconfronteerd, verklaarde u dat zij mogelijk de ene dag iets zouden

ondernemen maar de andere dag zelf het doelwit zouden worden van de rebellen. (CGVS, p.20) Een

dergelijk vermoeden dat niet op objectieve stavingstukken gebaseerd is, kan echter onmogelijk als

afdoende verklaring beschouwd worden. Bovendien bleken ook uw (ex-)collega’s bij de politie, zowel

toen zij nog in dienst waren als nadien, ook bedreigingen te hebben ontvangen. Dat jullie in dergelijke

situatie zelfs gezamenlijk geen pogingen zouden hebben ondernomen om aan deze problemen te

verhelpen is evenmin geloofwaardig te noemen. Uw verklaarde dit door te stellen dat jullie bang waren.

(CGVS, p.19-20) Echter, indien jullie werkelijk schrik hadden, mag verwacht worden dat jullie net wel

stappen zouden ondernemen om bescherming te bekomen. Immers, door het werk beschikten jullie

over vertrouwelijke kennis die de veiligheid van de autoriteiten rechtstreeks kon schaden, zodat

geenszins zonder meer gesteld kan worden dat op een vraag om bescherming gericht aan de bevoegde

instanties niet zou ingegaan worden. Wat betreft de aanval op het gebouw waar u werkte in juni 2004

waarbij u gewond raakte – het medisch attest d.d.16/02/2011 stelt dat u een schotwonde had in de

schouder op 22 juni 2004, maar vermeldt verder evenwel niet de omstandigheden waarin u gewond

raakte - dient vastgesteld te worden dat u nadien nog terug aan het werk ging bij de politie en uiteindelijk

pas eind 2010 Ingoesjetië verliet. Bijgevolg kan wat dit incident betreft niet besloten worden dat het heeft

geleid tot een actuele, gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Ten slotte kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen betreffende de voor u

gebruikte reisdocumenten tijdens de reis van Brest naar België. U verklaarde dat u uw intern paspoort,

uw vervallen internationaal paspoort en de geboorteaktes van uw kinderen aan de vrouw die jullie

begeleidde gaf. U verklaarde niet te weten welke documenten er voor u gebruikt werden bij de

grenscontroles tussen Brest en Keulen. U bleek zelfs niet te weten of de documenten die u had

afgegeven werden gebruikt, noch waarom u deze moest afgeven. Daarenboven wist u niet of er een

visum voorzien was voor jullie. (CGVS, p.10-11) Dit is niet geloofwaardig te noemen. De documenten

die u afgaf aan de passeur – minder dan een uur voor uw vertrek uit Brest (CGVS, p.11) – zijn

onvoldoende om als Russisch staatsburger de Schengenbuitengrens te passeren. Dat u in dit geval niet

zou weten welke reisdocumenten er voor jullie voorzien werden om de grens te passeren, is geenszins

geloofwaardig. Immers, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat er aan de Schengenbuitengrens strenge

grenscontroles uitgevoerd worden en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook niet geloofwaardig dat

u geen enkele informatie kan geven over de voor jullie gebruikte reisdocumenten. Gezien het risico op

ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij de eventuele ontdekking van clandestien

reizende passagiers, is het onwaarschijnlijk dat zij haar klanten absoluut niet op de hoogte zou brengen

van het soort document dat zou worden gebruikt om te tonen in geval van controle, noch instructies zou

hebben gegeven over wat de doen bij een controle aan de grens (CGVS, p.11). Hierdoor ontstaat het

vermoeden dat u een geldig internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen

visum voor de reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken bent,

verborgen te houden. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt hierdoor nog verder in het

gedrang. Bovenstaand vermoeden wordt verder onderbouwd door de vaststelling dat u evenmin uw

intern paspoort hebt neergelegd in het kader van uw asielrelaas. Zoals hierboven reeds gesteld is dit

document onvoldoende om de Schengenzone binnen te komen. Dat u in dit geval niet kon zeggen

waarom u het dan diende af te geven aan de passeur (CGVS, p.10), is weinig aannemelijk. Dit geldt

eveneens voor de uw verklaring als zou u niet weten waarom u uw intern paspoort niet terugkreeg van

haar na de reis. (CGVS, p.7) De kopies van uw intern paspoort omvatten enkel de eerste vijf pagina’s.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat een Russisch intern paspoort negentien

bladzijden telt, en dat de ontbrekende pagina’s mogelijk informatie over de afgifte van een internationaal

paspoort bevatten. Bijgevolg dient te worden besloten dat u er niet in slaagt om het bestaan in uw

hoofde van een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel
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risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aan te

tonen. Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen en

autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal

wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen

van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten

van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en

ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van de

Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te

worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de algemene

veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer

zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten, valt immers

slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties gericht

zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is. De

commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige

analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in

Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De door u neergelegde documenten, in zoverre

zij nog niet eerder in deze beslissing werden besproken, vermogen niet om bovenstaande beslissing te

weigeren. De kopies van de eerste vijf pagina’s van uw intern paspoort bevatten enkel

persoonsgegevens die door mij niet in twijfel getrokken worden. Dit geldt eveneens voor uw

geboorteakte. De geboorteaktes van uw kinderen toont enkel hun identiteit aan en uw familieband met

hen. Uw diploma’s van het pedagogisch instituut en het technicum tonen enkel uw academische carrière

aan. Het attest van de OVD van N. toont enkel aan dat u er als dispatcher hebt gewerkt. Opmerkelijk

genoeg wordt echter niet vermeld tot wanneer u er werkte. (CGVS, p.16) Het persartikel (waarvan de

bron en publicatiedatum ontbreken) handelt over de aanval op de autoriteiten in Ingoesjetië op 22 juni

2004. U verklaarde dat hierin onder andere sprake is van de aanval op de MV van N., die in hetzelfde

gebouw zaten als uw afdeling. U zelf wordt hierin echter niet vermeld, noch de dienst waarvoor u

werkte. (CGVS, p.15-16) Bijgevolg kan het niet aantonen dat u zelf gewond raakte bij de aanval in juni

2004. Het medisch document, afkomstig van een Belgische arts, betreft volgens u de klachten die u

hebt overgehouden op de aanval van 22 juni 2004. De oorzaak van uw klachten wordt echter niet

vermeld in dit document. Betreffende deze aanval werd bovendien geoordeeld dat er in uw hoofde geen

actuele, gegronde vrees kan worden vastgesteld. De uitnodigingen voor therapiesessies in april en

september 2010 voor uw dochter in Moskou tonen enkel aan dat jullie uitgenodigd werden. Zij bewijzen

echter niet dat u er effectief was. Overigens wordt de medische problemen van uw dochter door mij niet

betwist. Uit uw verklaringen kan echter niet besloten worden dat haar medische problemen een gevolg

zijn van de door u verklaarde vluchtmotieven. (CGVS, p.5)

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Een eerste en enig middel puurt verzoekster uit een schending van artikel 1 van de

Vluchtelingenconventie van Genève, alsook uit een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, een schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de

vreemdelingenwet en tenslotte een schending van de materiële motiveringsplicht als beginsel van

behoorlijk bestuur.

2.2. Verzoekster licht haar enig middel als volgt toe:

“A. In hoofdorde: Asiel: Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet houdt het volgende in: § 1. De

vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967. § 2. Daden van vervolging

in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Genève moeten: a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo
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vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten

ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2, van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; b) ofwel een samenstel zijn

van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om

iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a). De hierboven genoemde daden

van vervolging kunnen onder meer de vorm aannemen van: a) daden van lichamelijk of geestelijk

geweld, inclusief seksueel geweld; b) wettelijke, administratieve, politiële en/of gerechtelijke

maatregelen die op zichzelf discriminerend zijn of op discriminerende wijze worden uitgevoerd; c)

onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing; d) ontneming van de toegang tot

rechtsmiddelen, waardoor een onevenredig zware of discriminerende straf wordt opgelegd; e)

vervolging of bestraffing wegens de weigering militaire dienst te vervullen, in het

bijzonder tijdens een conflict wanneer het vervullen van militaire dienst strafbare feiten of handelingen

inhoudt die onder de uitsluitingsgronden van artikel 55/2, § 1, vallen; daden van genderspecifieke of kind

specifieke aard. § 3. Er moet een verband zijn tussen de daden van vervolging en de gronden van

vervolging. § 4. Bij de beoordeling van de gronden van vervolging moet rekening worden gehouden met

volgende elementen. a) het begrip “ras” omvat onder meer de aspecten huidskleur, afkomst of het

behoren tot een bepaalde etnische groep; b) het begrip “godsdienst” omvat onder meer theïstische, niet-

theïstische en atheïstische geloofsovertuigingen, het deelnemen aan of het zich onthouden van formele

erediensten in de particuliere of openbare sfeer hetzij alleen of in gemeenschap met anderen, andere

religieuze activiteiten of uitingen, dan wel vormen van persoonlijk of gemeenschappelijk gedrag die op

een godsdienstige overtuiging zijn gebaseerd of daardoor worden bepaald; c) het begrip ‘nationaliteit” is

niet beperkt tot staatsburgerschap of het ontbreken daarvan, maar omvat onder meer ook het behoren

tot een groep die wordt bepaald door zijn culturele, etnische of linguïstische identiteit, door een

gemeenschappelijke geografische of politieke oorsprong of door verwantschap met de bevolking van

een andere staat; d) een groep moet worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als onder

meer: - leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond

hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele

integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist

dat zij dit opgeven, en - de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe

omgeving als afwijkend wordt beschouwd; e) het begrip ‘politieke overtuiging” houdt onder meer in dat

de betrokkene een opvatting gedachte of mening heeft betreffende een aangelegenheid die verband

houdt met de in artikel 48/5 genoemde actoren van vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of

de verzoeker zich in zijn handelen door deze opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden. § 5. Bij

het beoordelen of de vrees van de verzoeker voor vervolging gegrond is, doet het niet ter zake of de

verzoeker in werkelijkheid de raciale, godsdienstige, nationale, sociale of politieke kenmerken vertoont

die aanleiding geven tot de vervolging indien deze kenmerken hem door de actor van de vervolging

worden toegeschreven.” Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat

de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. Vooreerst meent verzoekster dat zij wel

degelijk onder het toepassingsgebied valt van artikel 1 van de Conventie van Genève en van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet. Uit het hierna volgende blijkt dat de bestreden beslissing onvolledig en

onjuist gemotiveerd is: Dat verzoekster immers heeft uiteengezet dat zij haar land is ontvlucht omwille

van problemen die zij had met de rebellen. Dat verzoekster enerzijds telefonische bedreigingen kreeg

en anderzijds werd er gepoogd verzoekster te ontvoeren.

Dat verzoekster immers sinds 2000 bij de politie heeft gewerkt in de afdeling bewaking. Dat de

bestreden beslissing overigens nooit heeft betwist dat verzoekster voorheen werkte bij de ordediensten.

Dat de bestreden beslissing daarover stelt dat dit geen bewijs oplevert dat verzoekster hierdoor

problemen zou hebben gekend. Dat merkwaardig de bestreden beslissing hierbij volledig ingaat tegen

haar rapport dat werd gevoegd aan het administratief dossier en handelt over de situatie in Ingoesjetië.

Dat uit dit rapport duidelijk blijkt dat de strijders het overheidspersoneel niet als burgers beschouwen

hetgeen in strijd is met het internationaal humanitair recht (p16 rapport), Dat verzoekster ook melding

heeft gemaakt van het zwaar incident dd. 22 juni 2004 waarbij een aanval werd uitgevoerd op het

overheidsgebouw waar verzoekster werkzaam was op dat ogenblik en waarbij zeer veel doden en

gewonden zijn gevallen. Dat verzoekster op gedetailleerde wijze kan weergeven dat zij op dat ogenblik

gewond werd door een kogel in haar rechterschouder hetgeen ook wordt gestaafd door een medisch

attest. Dat verzoekster overigens de namen van een drietal collega’s kon weergeven die ook na hun

ontslag of vertrek bij de ordediensten nog werden vermoord omwille van hun werkzaamheden eertijds

bij de ordediensten. Dat zelf de chef van verzoekster nl de Heer K.B.A. zijn ontslag indiende voor zijn

pensioen nu hij ook last had met dreigtelefoons en vreesde voor zijn leven. Dat verzoekster daarom ook

uiteindelijk naar het onderwijs is overgestapt. Dat dit niet wegneemt dat personen, die eens zij de

overheidsdienst hebben verlaten, nadien nog steeds worden geviseerd en zelf worden vermoord. Dat
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waar de bestreden beslissing stelt omtrent de verklaring van verzoekster dat iedereen die bij de

ordediensten werkt of gewerkt heeft wordt vervolgd door de rebellen, dat deze een blote bewering is die

niet wordt gestaafd, duidelijk niet kan worden bijgetreden. Dat het tegendeel immers blijkt uit het rapport

gevoegd bij het administratief dossier en de motivering dan ook berust op onjuistheden. Dat op p.17 van

het rapport wordt verwezen naar “Memorial” dat cijfers opneemt van slachtoffers binnen de veiligheids-

en ordediensten die enorm zijn. Dat ook het rapport duidelijk vermeldt dat deze categorie van mensen

echt wordt geviseerd door de strijders. Dat verzoekster ook moeilijk kan verweten worden zoals de

bestreden beslissing stelt dat zij niet alle details van het overlijden van de mensen die zij opsomde

kende. Dat deze mensen op het ogenblik dat zij vermoord werden, reeds uit dienst waren. Dat echter

verzoekster wel duidelijk wist dat hun overlijden verbonden was met hun voormalige functie bij de

ordediensten. Dat in het licht van hetgeen hiervoor reeds werd vermeld, het dan ook niet

onwaarschijnlijk is dat verzoekster zelf na haar ontslag nog werd bedreigd om de codes van bepaalde

alarmsystemen mee te delen. Dat de bestreden beslissing verkeerdelijk stelt dat het onwaarschijnlijk is

dat deze codes niet werden gewijzigd en onveranderd bleven. Dat dit gegeven overigens wordt gestaafd

door het bijgevoegde rapport waaruit blijkt dat de werking van de ordediensten problematisch is

geworden , ze verzwakt zijn en volledig gedemoraliseerd wat zich ook uit in hun Organisatie en dagelijks

functioneren. Dat de bestreden beslissing voor het overige aan verzoekster verwijt dat het niet

aannemelijk zou zijn dat verzoekster niet meer stappen zou hebben ondernomen om bescherming te

zoeken dan het aanklagen van het gebeuren bij een wijkagent. Dat verzoekster immers zeer goed wist

vanuit haar functie van destijds dat dergelijke klachten weinig zin hadden en er een disfunctioneren is op

alle niveaus bij de orde diensten. Dat de angst van de politieleden ook kan afgeleid worden uit het

rapport temeer deze groep zelf wordt geviseerd alsook hun familieleden. Dat verzoekster ook duidelijk

heeft verklaard waarom zij na het incident waarbij zij werd gewond in 2004 nog verder aan de slag bleef

nI dat zij als kostwinner haar gezin diende te onderhouden en zij eerst een ander werk diende te vinden.

Dat de bestreden beslissing op een ongeloofwaardige wijze tracht voor te houden dat verzoekster

waarschijnlijk over een geldig internationaal paspoort zou beschikken dat zij bewust achterhoudt voor de

Belgische asielinstanties. Dat dit op geen enkele wijze wordt aangetoond door het Commissariaat

Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen en louter op een bewering steunt. Dat verzoekster

moeilijk een negatief bewijs kan leveren en het relaas van verzoekster wel degelijk steek houdt waarbij

zij steeds heeft verklaard dat zij alle documenten heeft afgegeven aan de persoon die zij begeleidde.

Dat wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië, er in het bijgevoegde rapport duidelijk

wordt gesteld dat de raid van juni 2004 van groot belang is geweest en de grootste operatie was die de

strijders tot dan hadden uitgevoerd. Dat de bescherming naar de burgers en zeker naar mensen die

werkzaam zijn bij de ordediensten of dit waren, een zeer ernstig probleem stelt temeer deze raid van

juni 2004 het begin is geweest van een destabilisatie van de lokale ordediensten en hun beperkingen

om ook informatie te verzamelen over de strijders. Dat inderdaad blijkt dat de overheid er onmogelijk in

slaagt om de overheidsdiensten goed te laten functioneren temeer diverse ministers inmiddels reeds de

laan werden uitgestuurd. Dat de ontvoeringen en verdwijningen door de strijders niet zijn gestopt en

verder niet opgelost geraken. Dat verzoekster bijgevolg op deze punten de motivering van de bestreden

beslissing ontkracht en aantoont met het bijgevoegde rapport dat de motivering hiermee zelf

tegenstrijdig is. Dat er dus een schending is van de motiveringsverplichting. Dat uit de gegevens van het

gehoor overigens blijkt dat verzoekster in haar land van herkomst een gegronde vrees heeft om

vervolgd te worden omwille van haar vroegere activiteiten. Verzoekster heeft aangetoond een gegronde

vrees te hebben voor vervolging zoals bedoeld in artikel 1 van de Conventie van Genève en artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet. B. In ondergeschikte orde: Subsidiaire bescherming Artikel 48/4 stelt: “ 1. De

subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen da& wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals

bepaald in artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of b) foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst;

of c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” Verzoekster meent in

ondergeschikte orde dat indien uw Raad toch van oordeel zou zijn dat zij het vluchtelingenstatuut niet

krijgt, dat zij minstens in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming.

Het rapport bij het administratief dossier toont duidelijk aan dat de rebellenbeweging zich de laatste

jaren zeer sterk heeft ontplooid met zware incidenten tot gevolg. Dat hierbij duidelijk niet alleen

burgerslachtoffers vallen maar ook mensen bij de overheidsdiensten worden geviseerd. Dat de

motivering van de bestreden beslissing dan ook moeilijk kan ontkennen dat er zeer grote problemen zijn
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op het vlak van veiligheid en mensenrechten en dat zich zeer veel problemen voordoen voor de

individuele burgers. C. Conclusie Vooreerst aan verzoekster het voordeel van de kosteloze juridische

bijstand toe te kennen voor alle kosten verbonden aan deze procedure zoals rolrechten, zegelrechten

en verzoeker hiervoor dan ook vrijstelling te verlenen. Het annulatie-en schorsingsberoep verder

ontvankelijk en gegrond te verklaren, Verzoekster op de hoogte te brengen van de eventuele

neerlegging van een memorie of nota van de verwerende partij; Verzoekster op te roepen teneinde

gehoord te worden; IN HOOFDORDE De beslissing a quo te hervormen en de status van vluchteling

aan verzoekster toe te kennen. IN ONDERGESCHIKTE ORDE Verzoekster het statuut van de

subsidiaire bescherming toe te kennen”.

2.3. Wat betreft de opgeworpen schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de

vreemdelingenwet en de schending van de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk

bestuur, wijst de Raad er op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in de

bestreden beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148).

2.4. Verzoekster maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert,

zoals verzoekster later in haar inleidend verzoekschrift ook zelf aangeeft. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de

bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven

moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording

van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt

worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat niet om te kunnen besluiten dat deze

vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve

vaststellingen en verzoekster dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. Volgens

vaste rechtspraak van de Raad van State dient de commissaris-generaal zijn beslissing te nemen op

grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast ligt in

de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545). De Raad benadrukt dat de

commissaris-generaal over een bepaalde appreciatiemarge beschikt om te oordelen of de asielzoeker in

kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

2.6. De Raad wijst er op dat de commissaris-generaal heeft vastgesteld dat verzoekster niet

aannemelijk heeft gemaakt dat er wat haar betreft sprake zou zijn van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève, gezien verzoekster haar blote bewering dat iedereen

die bij de ordediensten werkt of gewerkt heeft, niet kan staven met objectieve bewijsstukken; zij ter zake

bijzonder vage verklaringen heeft afgelegd; het geenszins aannemelijk is dat zij niet meer stappen zou

ondernomen hebben om bescherming te bekomen van de autoriteiten, waar zij tenslotte bijna een

volledig decennium voor gewerkt heeft; het bevreemdend is dat verzoekster niet samen met haar

andere collega’s geprobeerd heeft om samen bescherming te bekomen; er geen geloof kan gehecht

worden aan haar verklaringen betreffende de door haar gebruikte reisdocumenten tijdens verzoeksters

reis van Brest naar België; het vermoeden bestaat dat verzoekster een geldig internationaal paspoort

bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties; uit de informatie waarover het CGVS beschikt

blijkt dat het leven of de persoon van de burgers in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Gelet op bovenstaande

vaststellingen, meent de Raad dat de commissaris-generaal terecht aan verzoekster de vluchtelingen-

en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde.

2.7. Verzoekster is van mening dat de bestreden beslissing onvolledig en onjuist gemotiveerd is.

Verzoekster wijst er op dat in de bestreden beslissing nooit betwist wordt dat zij voorheen bij de

ordediensten werkte en verwijst naar de “Subject Related Briefing: Veiligheidssituatie Ingoesjetië” dat
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aan het administratief dossier werd toegevoegd. Uit dit rapport blijk dat strijders het overheidspersoneel

niet als burgers beschouwen, hetgeen in strijd is met het internationaal humanitair recht. Verzoekster

kan de bestreden beslissing niet bijtreden daar waar deze stelt dat haar verklaring dat iedereen die bij

de ordediensten werkt of gewerkt heeft, vervolgd wordt door de rebellen een blote bewering is die niet

kan worden gestaafd. Het tegendeel blijkt immers juist uit het rapport dat aan het administratief dossier

werd toegevoegd en waarin duidelijk vermeld wordt dat leden van de veiligheids- en ordediensten

geviseerd worden door strijders.

2.8. Verwerende partij wijst verzoekster er op dat in de bestreden beslissing op basis van een evaluatie

van de actuele situatie in Ingoesjetië wordt geconcludeerd dat de complexe context in dit gebied niet

wegneemt dat er een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming

noodzakelijk blijft. De persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging is en blijft determinerend om als

vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land van

herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen.

2.9. De Raad stelt vast dat er in de bestreden beslissing geenszins aan wordt voorbijgegaan dat er

inderdaad leden van veiligheids- en ordediensten kunnen geviseerd worden door de rebellen en dat dit

ook reeds gebeurde in Ingoesjetië. Dit wordt in de bestreden beslissing expliciet erkend. Echter,

nergens uit de informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt, in tegenstelling tot wat

verzoekster beweert, dat voormalige politieagenten op systematische wijze vervolgd worden. De Raad

meent dan ook dat de bestreden beslissing niet gebaseerd is op onjuistheden zodat verzoekster

geenszins een schending van de motiveringsplicht aantoont.

2.10. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat er in haren hoofde een gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. Zij verklaarde dat iedereen die bij de

ordediensten werkt of gewerkt heeft, wordt vervolgd door de rebellen. (CGVS, p.13, 19). Hierbij dient

opgemerkt te worden dat dit een blote bewering is die zij geenszins kan staven met objectieve

bewijsstukken. Bovendien waren verzoeksters verklaringen ter zake zeer vaag.

2.11. Verzoekster strandt, in een poging de vastgestelde onaannemelijkheden te verklaren, in loutere

beweringen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het tegenspreken van de gevolgtrekking

van het Commissariaat-generaal, en het minimaliseren van de vastgestelde onwaarschijnlijkheden,

maar dit zonder één element of gegeven van de bestreden beslissing afdoende te weerleggen.

Verzoekster geeft haar interpretatie van de feiten, maar brengt geen concrete feiten of elementen aan

die toelaten haar beweringen te staven en te individualiseren op haar persoon of de vastgestelde

inconsistenties te verklaren. Dergelijk verweer is niet dienstig om de pertinente vaststellingen in de

bestreden beslissing te ontkrachten. De afwegingen vervat in de bestreden beslissing wijzen afdoende

uit dat de commissaris-generaal zich rekenschap heeft gegeven van alle relevante gegevens eigen aan

de zaak en op draagkrachtige gronden tot zijn beslissing is gekomen.

2.12. Verzoekster meent dat haar niet kan verweten worden dat zij niet meer stappen zou ondernomen

hebben om bescherming te zoeken. Immers, zij wist zeer goed vanuit haar functie dat dergelijke

klachten weinig zin hadden en er een disfunctioneren is op alle niveaus van de ordediensten.

2.13. Verzoekster gaat er aan voorbij dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij

gebrek aan nationale bescherming. De commissaris-generaal beschikt over een bepaalde

appreciatiemarge om te oordelen of de asielzoeker in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van

Genève. Indien een asielzoekster niet alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput en evenmin

kan aannemelijk maken waarom zij geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten, kan de

asielaanvraag alleen op basis van dit motief ongegrond verklaard worden. In casu werd in de bestreden

beslissing vastgesteld dat verzoekster voor haar problemen enkel beroep deed op de lokale wijkagent

die bovendien geregeld vervangen werd. Verzoekster heeft echter nooit een poging ondernomen om bij

andere, hogere federale of Ingoesje autoriteiten bescherming te bekomen. Verzoeksters beweringen dat

dergelijke klachten weinig zin hebben omwille van het disfunctioneren van de ordediensten zijn niet van

die aard om het ontbreken van nationale bescherming te kunnen aantonen. Immers, rekening houdend

met het gegeven dat zij bedreigd werd door rebellen, dat deze vertrouwelijke en belangrijke informatie

wilden bekomen, en er strijd geleverd wordt tussen de Federale en Ingoesje veiligheidsdiensten met de

rebellen, kan niet zonder meer worden aangenomen dat er niet zou ingegaan worden op verzoeksters

vraag om bescherming. De Raad is dan ook de mening toegedaan dat verzoeksters gebrekkige en
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nalatige handelen onvoldoende is om aan te tonen dat de overheid in verzoeksters land van herkomst

onwillig is om bescherming te verlenen.

2.14. Verzoekster stelt dat het CGVS op geen enkele geldige wijze aantoont dat zij waarschijnlijk over

een geldig internationaal paspoort zou beschikken. Verzoekster werpt op dat zij moeilijk een negatief

bewijs kan leveren en volhardt dat het wel degelijk steek houdt dat zij alle documenten heeft afgegeven

aan de persoon die haar begeleidde.

2.15. De Raad merkt op dat verzoekster met deze argumenten de pertinente en draagkrachtige

motivering van de bestreden beslissing niet ontkracht waar deze stelt: “uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd

blijkt dat er aan de Schengenbuitengrens strenge grenscontroles uitgevoerd worden en dit op strikt

individuele wijze. Het is dan ook niet geloofwaardig dat u geen enkele informatie kan geven over de voor

jullie gebruikte reisdocumenten. Gezien het risico op ernstige sancties voor de

mensensmokkelaar/passeur bij de eventuele ontdekking van clandestien reizende passagiers, is het

onwaarschijnlijk dat zij haar klanten absoluut niet op de hoogte zou brengen van het soort document dat

zou worden gebruikt om te tonen in geval van controle, noch instructies zou hebben gegeven over wat

de doen bij een controle aan de grens (CGVS, p.11)”. Verzoekster wekt zo minstens de indruk een

geldig internationaal paspoort bewust achter te houden voor de Belgische asielinstanties om zo de

hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor de reis naar

België, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken bent, verborgen te houden. De

geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt hierdoor nog verder in het gedrang.

2.16. Van een persoon die uit ernstige vrees voor vervolging zijn land van herkomst verlaat en op

illegale wijze op weg is naar Europa, kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij alert is omdat zij op elk

moment riskeert te worden tegengehouden door de strikte controles, zoals blijkt uit de CEDOCA-

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en dat is toegevoegd aan het administratief

dossier (stuk 18, 2). Het is dan ook een negatieve indicatie voor verzoeksters geloofwaardigheid dat zij

geen nadere verklaringen kon afleggen omtrent het gebruikte reisdocument daar het in het licht van

deze zeer scherpe controles onwaarschijnlijk is dat verzoekster niet op de hoogte zou zijn van het

gebruikte reisdocument. Uit deze flagrante onwetendheid kan het Commissariaat-generaal terecht

besluiten dat er een, weliswaar weerlegbaar, vermoeden ontstaat dat verzoekster haar internationaal

paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over

bijvoorbeeld een eventueel door haar verkregen visum voor de reis naar België of het moment en de

wijze waarop zij uit het land vertrokken is, verborgen te houden.

2.17. Dit vermoeden wordt verder overigens onderbouwd door de vaststelling dat verzoekster evenmin

haar intern paspoort heeft neergelegd in het kader van haar asielrelaas. Zoals hierboven reeds gesteld,

is dit document onvoldoende om de Schengenzone binnen te komen. Dat zij in dit geval niet kon zeggen

waarom zij het dan diende af te geven aan de passeur (CGVS, p.10), is weinig aannemelijk. Dit geldt

eveneens voor verzoeksters verklaring als zou zij niet weten waarom zij haar intern paspoort niet

terugkreeg van deze begeleidster na de reis. (CGVS, p.7). De kopies van verzoeksters intern paspoort

omvatten enkel de eerste vijf pagina’s. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat een Russisch intern

paspoort negentien bladzijden telt, en dat de ontbrekende pagina’s mogelijk informatie over de afgifte

van een internationaal paspoort bevatten.

2.18. Verzoekster verwijst nogmaals naar het rapport toegevoegd aan het administratief dossier, en

waaruit blijkt dat niet alleen burgers, maar ook mensen bij de overheidsdiensten geviseerd worden. De

motivering van de bestreden beslissing kan volgens verzoekende partij dan ook moeilijk ontkennen dat

er zeer grote problemen zijn op het vlak van veiligheid en mensenrechten.

2.19. De subsidiaire beschermingsstatus kan in principe worden toegekend op grond van artikel 48/4,

§2, c van voormelde wet, zo hij het individuele asielrelaas overstijgt en bovenal teruggaat op de

algemene veiligheidssituatie in het land waarvan de asielzoeker de nationaliteit of het staatsburgerschap

bezit en waar de asielzoeker vóór de uitreis naar het onthaalland op duurzame wijze verbleven heeft, in

casu de Russische Federatie -het land waarvan verzoekster het staatsburgerschap bezit-, en

meerbepaald Ingoesjetië, de deelrepubliek waar verzoekster tot haar vertrek naar België op duurzame

wijze woonst zou hebben gehouden.
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2.20. De Raad stelt vast dat de informatie waarop het Commissariaat-Generaal zich baseert,

geactualiseerd is, en een kopie van de “Subject Related Briefing: Veiligheidssituatie Ingoesjetië” van

januari 2011 volledigheidshalve als bijlage aan onderhavig verzoekschrift wordt toegevoegd. Uit

voornoemde informatie blijkt dat de gewapende strijd tussen rebellen en autoriteiten in Ingoesjetië,

afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal wordt gekenmerkt door

kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen van de rebellen, alsook

door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten van antwoord dienen. De

meeste acties zijn gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, en dienen

daardoor vooreerst in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, § 2, b) van

de vreemdelingenwet beoordeeld te worden. Verzoeksters asielaanvraag werd daarom vooreerst op

individuele merites beoordeeld, zowel in het licht van de Vluchtelingenconventie als in het licht van

hetgeen er gestipuleerd wordt in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. In casu werd

evenwel terecht vastgesteld dat verzoekster haar asielrelaas in essentie niet aannemelijk maakt, dat zij

bijaldien niet in aanmerking komt voor de erkenning van de vluchtelingenstatus en op grond van

diezelfde (ongeloofwaardige) motieven al evenmin aanspraak kan maken op de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a. en b. van de wet van 15 december

1980. Een ongeloofwaardig relaas kan immers niet als basis dienen van de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus als hoger bedoeld.

2.21. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de algemene

veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer

zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten, valt immers

slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties gericht

zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is. De

commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige

analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in

Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het voorgaande blijkt dat de materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke en schragende

motieven, niet werd geschonden. De bestreden beslissing steunt immers op motieven waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen worden genomen.

Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en elf

door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC


