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nr. 67 351 van 27 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 14 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 27 juli 2009 het Rijk binnen en diende op 22 juli

2010 een tweede asielaanvraag in. Op 30 mei 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Eritrese nationaliteit en bent u van Tigrinya afkomst. U bent

geboren op 17 september 1984 te Asmara, Eritrea. Op 27 juli 2009 bent u in België aangekomen en

diezelfde dag diende u een eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Op 3 maart 2010

nam het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terzake een beslissing van

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus - omdat geen
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geloof kon worden gehecht aan uw beweerde Eritrese nationaliteit - waartegen u een beroep aanhangig

maakte voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 22 maart 2010. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigde de beslissing van het CGVS op 2 juni 2010, en weigerde u

eveneens de hoedanigheid van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 22 juli 2010

diende u echter een tweede asielaanvraag in. U legde uw Eritrese identiteitskaart voor die uw tante, die

nog steeds in Eritrea is, had laten overkomen naar België via een persoon, S. genaamd, die in Brussel

moest zijn en aan wie uw tante uw identiteitskaart had gegeven. Eens aangekomen in Brussel

contacteerde S. u en spraken jullie af aan het Brusselse Noordstation waar zij u een enveloppe gaf met

daarin uw identiteitskaart. Uw Eritrese identiteitskaart vormt het nieuwe element in het kader van uw

tweede asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

niet aannemelijk heeft gemaakt. Vooreerst dient te worden benadrukt dat uw eerste asielaanvraag

door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat u uw Eritrese

nationaliteit niet aannemelijk kon maken. U verklaarde weliswaar in Asmara geboren te zijn, maar op

jonge leeftijd naar Addis Abeba te zijn verhuisd. Het CGVS concludeerde echter dat u uw beweerde

deportatie in 1998 terug naar Eritrea – en uw verklaring dat u sindsdien in Eritrea gewoond heeft – niet

aannemelijk heeft gemaakt. Bijgevolg kon er geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde

vrees voor vervolging of een reëel risico op lijden van ernstige schade omwille van feiten in Eritrea of uw

Eritrese herkomst. Deze beslissing werd overigens door de Raad van Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd. Aangezien het in deze een tweede 1 asielaanvraag betreft kan het Commissariaat-generaal

er zich toe beperken om enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te

onderzoeken, weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige elementen. Er dient eerst te

worden opgemerkt dat u bij de eerder door u in het kader van uw eerste asielaanvraag ingeroepen

feiten blijft (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). U voegt er wel aan toe dat u tijdens de

gehoren in het kader van uw eerste asielaanvraag niet voldoende kon uitleggen wat uw

problemen waren, omdat u de vragen niet zo goed zou begrepen hebben. U geeft aan dat u en de tolk

elkaar niet zo goed begrepen (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). Hierbij kan opgemerkt

worden dat u tijdens de gehoren bij uw eerste asielaanvraag, hier hoegenaamd niets over heeft

vermeld, en dat u zelfs gevraagd werd of u de tolk goed begreep waar u toen positief op antwoordde

(zie gehoorverslag CGVS, dd. 2 december 2009, p.1). Wat betreft de nieuwe elementen die u aanhaalt

in het kader van uw tweede asielaanvraag, dient opgemerkt te worden dat ze de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas niet kunnen herstellen. Volgende bedenkingen kunnen betreffende het door u

aangebrachte nieuwe element worden gemaakt. U verklaart tijdens het gehoor dat u uw Eritrese

identiteitskaart via een tussenpersoon, S. genaamd, zou hebben ontvangen in Brussel (zie

gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). Uw tante in Eritrea zou uw identiteitskaart aan deze S., die op

bezoek was in Eritrea en naar Europa zou komen, gegeven hebben en haar gevraagd hebben om u te

contacteren zodra ze in België zou zijn (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). U beweert dat S. u

belde toen ze in Brussel was, en dat jullie hebben afgesproken aan het Noordstation, waar ze u uw

identiteitskaart zou gegeven hebben (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). Hierbij kan worden

opgemerkt dat u wel heel weinig kan vertellen over deze tussenpersoon S.. Wanneer u gevraagd wordt

wie u uw Eritrese identiteitskaart heeft bezorgd, antwoordt u S., of dat u althans denkt dat ze S. heet, en

verklaart u dat ze op weg was naar Engeland of Italië (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). U

beweert dat ze ook van Eritrea afkomstig is (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). U beweert

geen contactgegevens van deze S. te hebben (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.3). U verklaart

dat u niet lang met S. gesproken zou hebben toen ze u de omslag met uw identiteitskaart gaf (zie

gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.3). Gevraagd naar wat u dan wel weet over S., verklaart u dat u

niet denkt dat ze Eritrea ontvluchtte, en dat u denkt dat ze in Europa woont, en dat ze gewoon

terugreisde (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.3). U weet niet waarom ze in België moest zijn,

maar kan enkel zeggen dat ze gehaast was (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.3). U weet niet

waar ze dan wel woont, en denkt dat ze naar Italië of naar Engeland moest (zie gehoorverslag CGVS,

29 april 2011, p.4). U kent haar achternaam niet en verklaart geen contact meer met haar te hebben (zie

gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.4). Het is vreemd dat u zo weinig kan vertellen over de persoon

die toch vanuit Eritrea uw identiteitskaart heeft bezorgd, nadat uw tante dit zou gevraagd hebben.

Merkwaardig is ook het feit dat u niet meer vragen zou gesteld hebben over uw tante, gezien deze
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persoon toch contact zou gehad hebben met uw tante, en u al een hele tijd niets meer van uw tante

gehoord had. Redelijkerwijze zou toch op zijn minst verwacht mogen worden, dat u weet wat de reden

was waarom S. in Brussel moest zijn, aangezien u toch met haar gesproken heeft, en aangezien uw

tante u nadien zou hebben opgebeld met de vraag of u uw identiteitskaart goed zou ontvangen hebben

(zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.2). U liet blijkbaar ook na bij uw tante informatie te vragen

aangaande S.. Wanneer u bovendien gevraagd wordt sinds wanneer u een identiteitskaart heeft in

Eritrea, antwoordt u dat de datum op het document staat, namelijk 17 maart 2008 (zie gehoorverslag

CGVS, 29 april 2011, p.5). Gevraagd wat u dan moest doen om dit document te verkrijgen, antwoordt u

dat je het moet vragen, en dat u een identiteitskaart nodig had omdat u wou beginnen werken (zie

gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.5). Het is vreemd dat u slechts een Eritrese identiteitskaart zou

hebben gehad sinds 2008 terwijl u toch tijdens uw eerste asielaanvraag beweerde sinds 1998 terug in

Eritrea te leven (zie gehoorverslag CGVS, dd. 2 december 2009, p.2). Deze identiteitskaart is immers

verplicht in Eritrea (zie landeninformatie, administratief dossier). Het is eveneens merkwaardig dat u op

de vraag hoe u uw identiteitskaart bekomen heeft in Eritrea, antwoordt dat je het gewoon moet vragen.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt immers dat dit document op drie manieren kan

bekomen worden. Ten eerste door een geboortecertificaat voor te leggen, ten tweede via drie getuigen

die ouder zijn dan veertig jaar, of tenslotte via ieder ander mogelijk relevant document (zie

landeninformatie, administratief dossier). Er wordt met andere woorden verwacht de Eritrese afkomst te

kunnen aantonen. Het is vreemd dat u hier hoegenaamd niets over vermeldt. Het is ook merkwaardig

dat u tijdens de gehoren bij uw eerste asielaanvraag, niets heeft vermeld over het feit dat u wou werken.

U gaf zelfs aan nooit te hebben gewerkt in Eritrea (zie gehoorverslag CGVS, dd. 2 december 2009, p.3).

Tenslotte kan ook nog opgemerkt worden dat het vreemd is dat uw identiteitskaart opgesteld en

afgegeven werd in Mendefera (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.5), toch in een andere regio

gelegen dan de hoofdstad Asmara, waar u toch beweert steeds gewoond te hebben sinds 1998, nadat u

vanuit Ethiopië naar Eritrea zou zijn gedeporteerd (zie gehoorverslag CGVS, dd. 2 december 2009, p. 2;

zie landeninformatie, administratief dossier). 2 Terzijde kan ook nog worden opgemerkt dat, wanneer u

gevraagd wordt tijdens het gehoor sinds wanneer u in Eritrea woont, u antwoordt dat dit sinds de

onafhankelijkheid van Eritrea van Ethiopië was (zie gehoorverslag CGVS, 29 april 2011, p.5). Tijdens de

gehoren in het kader van uw eerste asielaanvraag, gaf u nochtans aan in Eritrea te wonen sinds 1998,

toen u terug naar Eritrea zou gedeporteerd zijn (zie gehoorverslag CGVS, dd. 2 december 2009, p. 2).

Aangezien Eritrea in 1993 onafhankelijk werd (zie landeninformatie), en u tijdens het gehoor bij uw

eerste asielaanvraag aangaf in 1998 te zijn teruggekeerd, ondermijnt dit verder de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas. Tenslotte blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt, dat Eritrese

identiteitskaarten, zowel in Afrika als in Europa, op illegale wijze verkocht worden. Het gaat hierbij om

zowel valse als echte Eritrese identiteitskaarten. Bijgevolg is zelfs een authentieke Eritrese

identiteitskaart geen definitief bewijs van Eritrees staatsburgerschap (zie landeninformatie, administratief

dossier). Bovenstaande vaststellingen, in samenhang met de vaststellingen die werden gemaakt in de

beslissing van het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag, leiden er dan ook toe te kunnen

concluderen dat u er niet in slaagt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen, aangezien de

door u voorgelegde identiteitskaart niet ondersteund wordt door coherente en geloofwaardige

verklaringen, wel integendeel. Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u

geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald

in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele

terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals

bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, echter een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
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(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster roept als “Eerste Middel” de “Schending van artikel 62 van de wet van 15 december

1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aangaande de formele motivering van

administratieve beslissingen” en van “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder

het vertrouwensbeginsel” in.

Onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de beslissing

overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop de rechtsregel of rechtsprincipe door

de bestreden beslissing wordt geschonden. De aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel

wordt beperkt tot de loutere vermelding in het opschrift en is geenszins uitwerkt. Dit onderdeel van het

middel is derhalve onontvankelijk.

Waar verzoekster verder de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert moet worden

vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14

februari 2006, nr. 154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden

beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens

over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het

administratieve dossier blijkt verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de

mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe

en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een

andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de

kans om in haar vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster diende een tweede asielaanvraag in. Zij volhardt in de asielmotieven aangevoerd in

het kader van haar eerste asielaanvraag, met name haar Eritrese nationaliteit en haar geloof, en legt als

nieuw element een Eritrese identiteitskaart neer.

3.2. Te dezen is de Raad niet bevoegd zich in beroep uit te spreken over de beslissingen genomen in

het kader van de eerste asielaanvraag. Deze dienden aangevochten te worden met de in de Belgische

wetgeving bepaalde rechtsmiddelen. Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel dat er niet

meermaals geoordeeld wordt over eenzelfde zaak is te dezen zijn bevoegdheid beperkt tot de

beoordeling van de in de tweede asielaanvraag aangehaalde nieuwe gegevens en de mogelijke

gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, alsmede van de aanvraag om

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit belet echter geenszins dat de Belgische asielinstanties alle elementen van het administratief dossier

mee in aanmerking nemen bij de beoordeling van de nieuwe asielaanvraag. Immers dienen de

asielinstanties, om zich een juist beeld te vormen van de situatie waarin de vreemdeling zich bevindt op

het tijdstip van zijn vluchtelingenverklaring, alle objectieve gegevens na te gaan die zij nodig hebben om

een beslissing te kunnen nemen. Overigens verbiedt geen enkele wetsbepaling dat, in het kader van
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opeenvolgende asielverzoeken uitgegaan wordt van de gegevens die in het kader van eerdere

asielaanvragen bekend waren. Verzoekster kan dan ook niet worden bijgetreden waar zij aanvoert dat

“Uit de eerste overweging van tegenpartij in de bestreden beslissing dat verzoekster in zijn [haar] eerste

asielprocedureverklaringen aflegde die tegenstrijdig zijn met zijn huidige asielrelaas, kan niet

rechtsgeldig afgeleid worden dat hij zijn [zij haar] geloofwaardigheid definitief heeft ondergraven. De

vaststelling dat verzoek[st]er bij een vorige asielprocedure van inmiddels 2 jaar geleden bepaalde

verklaringen zou afgelegd hebben, heeft geen enkel logisch verband met de huidige geloofwaardigheid

van verzoekster. (…) Uit elementen van haar eerste asielaanvraag afleiden dat de nieuw aangebrachte

elementen ongeloofwaardig zouden zijn, is ontoelaatbaar.”

In het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag kwam vast te staan dat verzoekster inzake

essentiële elementen aangaande Eritrea geheel onwetend was, en dat de (summiere) kennis die zij wel

had, ingestudeerd voorkwam. Er werd besloten dat verzoeksters voorgehouden Eritrese nationaliteit en

afkomst bedrieglijk voorgehouden werd nu ze haar zichtbare omgeving en buurt niet kende en de grote

gebouwen en kerken die op wandelafstand van haar straat liggen niet kon opnoemen, onwetend was

over de Eritrese bevolkingsgroepen en het belang dat hieraan gehecht wordt in Eritrea, niet in staat was

haar voorgehouden deportatie toe te lichten terwijl ze toen al veertien jaar was en onbekend was met de

de Rema-kerk (RvV 31 mei 2010, nr. 44 349).

3.3. Verzoekster legt thans een Eritrese identiteitskaart neer. Het louter neerleggen van documenten is

echter onvoldoende om de hiaten in en de ongeloofwaardigheid van de eerdere verklaringen te

herstellen, temeer nu in casu uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters verklaringen ook op dit

punt niet kunnen overtuigen. De commissaris-generaal oordeelt terecht dat verzoekster onvoldoende

kon toelichten hoe haar identiteitskaart haar werd bezorgd. Haar verklaringen inzake de manier waarop

in Eritrea identiteitskaarten aangevraagd worden, zijn daarbij strijdig met de objectieve informatie

toegevoegd aan het administratief dossier, wat wederom verzoeksters onbekendheid met Eritrea

aantoont en de geloofwaardigheid van haar Eritrese nationaliteit verder onderuithaalt. Waar verzoekster

aanvoert dat “Er wordt dus op geen enkele manier een onderzoek gedaan of we hier al dan niet te

maken hebben met een authentieke identiteitskaart. Men gaat direct ervan uit dat we hier te maken

hebben met een valse identiteitskaart”; “Met houdt dus geen rekening met deze identiteitskaart” en

meent dat “de neergelegde identiteitskaart door de Commissaris Generaal niet in acht wordt genomen”

omdat “Gezien zowel de valse als de echte Eritrese identiteitskaarten op illegale wijze worden verkocht”

gaat zij dan ook klaarblijkelijk voorbij aan de uitvoerige motivering van de commissaris-generaal

dienaangaande, zoals weergegeven in de bestreden beslissing.

Waar de commissaris-generaal verzoekster verwijt in het kader van haar eerste asielaanvraag er niet op

gewezen te hebben dat ze een identiteitskaart had aangevraagd opdat ze zou kunnen gaan werken

argumenteert verzoekster “dat haar geen vraag hieromtrent was gesteld. Ze vroegen enkel bij de eerste

asielaanvraag of verzoekster werkte. Waar ze op haar beurt had geantwoord dat ze niet werkte.” Uit het

administratief dossier blijkt echter dat aan verzoekster uitdrukkelijk werd gevraagd “Waarom begon u

niet te werken nadat uw moeder gestorven was?” en verzoekster hierop antwoordde dat “Mijn moeder

vroeg aan mijn tante om voor mij te zorgen” omdat “Er is het risico om opgepakt te worden”

(gehoorverslag CGVS11.2.2010, p.7), wat niet te rijmen valt met haar huidige verklaringen dat ze van

plan was om te gaan werken. De vaststelling dat de identiteitskaart werd opgesteld en uitgereikt in

Mendefera terwijl verzoekster woonachtig was in Asmara, verklaart verzoekster doordat haar tante in

Mendefera verblijft en zij “ook in 2008 het nodige had gedaan om deze document te bekomen”. Ook

deze achteraf gecorrigeerde versie strookt niet met haar verklaringen in het kader van haar eerste

asielaanvraag toen ze ondubbelzinnig stelde dat haar tante bij haar gezin inwoonde in Asmara en “is nu

nog daar” (gehoorverslag CGVS, 2.12.2009, p.2). Verzoekster voert aldus in het verzoekschrift slechts

loutere beweringen aan die manifest in strijd zijn met haar eerdere verklaringen. Dat verzoekster “vond

het een bijzaak om meer informatie te vragen aan haar tante omtrent die Tussenpersoon” kan haar

onwetendheden bezwaarlijk vergoelijken noch overtuigen. Immers uit het administratief dossier blijkt dat

verzoekster telkens wanneer ze geconfronteerd wordt met de ongerijmdheden van haar kennis over

Eritrea en de gebrekkigheid van de aangevoerde elementen, zij kennis bijstudeert, verklaringen aanpast

of toch documenten neerlegt. Er mag dan ook minstens worden verwacht dat zij kan toelichten hoe ze

de documenten inzamelde om een tweede asielaanvraag in te dienen en haar asielrelaas te staven te

meer nu de CGVS terecht wijst op het gemak waarmee deze zowel in Afrika als in Europa illegaal

oneigenlijk kunnen worden toegeëigend (zie landeninformatie in het administratief dossier). Verder
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beperkt verzoekster zich in het verzoekschrift tot het louter herhalen van haar voorgehouden asielrelaas.

Als dusdanig wordt er echter géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van de commissaris-generaal die

steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden

beslissing.

Gelet op wat voorafgaat kan de neergelegde identiteitskaart dan ook geenszins de geloofwaardigheid

van verzoeksters voorgehouden Eritrese nationaliteit, noch haar hierop gebaseerde asielmotieven,

herstellen.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster vraagt niet om de toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op de hoger

uiteengezette beoordeling van haar asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen dat

verzoekster aanspraak kan maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met

betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet

van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.2. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend en

elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


