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nr. 67 353 van 27 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN loco advocaat M.

FRERE en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 10 juli 2010 het Rijk binnen en diende op 12 juli

2010 een asielaanvraag in. Op 3 mei 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is

gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Djiboutiaanse nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Djibouti-stad en te behoren

tot de Fourlabe-clan (< Isse). U werd op 4 augustus 1978 geboren te Djibouti-stad en woonde er steeds

in Qartier Ambouli. In 2003 overleed uw broer Mohamed in een ongeluk. Van 1985 tot 1991 liep u

school aan de lagere school. In 1991 vatte u uw studies aan de middelbare school aan. In 1994 stierf uw

vader, I. B. B., een natuurlijke dood. In 1997 zette u uw studies stop. In 2003 nam u deel aan een
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staatsexamen waarop u slaagde en begon u te werken als hulpverpleegster in het Hôpital Général

Peltier. In 2007 kreeg u het certificaat ‘Certificat Administrative’ uitgereikt waarop u officieel werd

aangeworven als betaalde werkkracht in het Hôpital Général Peltier. In 2006 nam u deel aan een

seminarie over aids dat plaatsvond aan het ‘ISS’ (Institute Supérieur des Sciences). Tijdens uw

deelname aan het seminarie over aids ontmoette u laborant F.A.A. (< Issaq). Eén week later kreeg u

een relatie met hem. In december 2007 vertelde u aan uw zus S. dat u een relatie had met laborant

Fuad Ali Ahmed doch wanneer u zei dat hij tot de Issaq-clan behoorde repliceerde uw zus dat uw

familieleden hem niet zouden accepteren. In februari 2008 vertelde u aan uw broer F. en uw neef S.W.

dat u wilde huwen met laborant F.A.A. doch zij repliceerden u dat u niet kon huwen met een clanlid van

Issaq. Er werd u gezegd dat uw nonkel, A.B. geïnformeerd zou worden van uw huwelijksplannen. In

februari 2008 werd uw nonkel, A.B., geïnformeerd over uw huwelijksplannen en hij interpelleerde u over

de door u gekozen huwelijkskandidaat. A.B. zei u dat u niet kon huwen met een lid van de Issaq-clan en

er werd u gezegd dat indien u de relatie met laborant F.A.A. zou verderzetten uw leven niet

gegarandeerd kon worden. Uw nonkel, A.B., zei u vervolgens dat u diende te huwen met een lid van uw

eigen clan. Op 1 of 2 maart 2008 besloot u samen met F. weg te lopen en jullie doken onder in het huis

van zijn zus, F. in de Balbale-wijk. Toen u 2 dagen later aan het werk was in het hospitaal kwamen uw

broer F. en neef S. u aldaar opwachten. U werd meegenomen naar uw moeders woning alwaar uw

nonkel u opwachtte. U werd geslagen en uw haar werd getrimd. Vervolgens werd u gezegd dat u diende

te huwen met meer bepaald A.A.D.(< Isse). U werd thuis opgesloten en op 20 maart 2008 vond uw

huwelijk met A.A.D. plaats in Qartier Amboulite Djibouti-stad. Tijdens uw eerste huwelijksnacht

verbrandde uw kersverse echtgenoot A.A.D. u met sigaretten. Twee dagen na de huwelijksceremonie

telefoneerde u naar laborant F. Ali Ahmed doch uw broer nam hierop uw mobiele telefoon in beslag.

Sindsdien had u geen contact meer met laborant F. Ali Ahmed. In de loop van jullie huwelijk werd u door

uw echtgenoot A.A.D. bespuwd, geslagen en bedreigd met een mes. U werd zwanger maar verloor uw

ongeboren kind doordat uw echtgenoot u sloeg. Drie maanden na uw huwelijksdatum besloot u naar uw

familieleden te vluchten doch zij zeiden u terug te keren naar uw echtgenoot. Uw familieleden verweten

u een abortus ondergaan te hebben doch 1 u repliceerde dat u een miskraam kreeg door de slagen

vanwege uw echtgenoot. Op een u onbekende datum vluchtte u een tweede keer naar uw familieleden

omdat uw echtgenoot met een mes in uw hals stak en u verkracht had. In november 2008 ging u naar

de politiediensten en diende u klacht in tegen uw echtgenoot. U kreeg een politieconvocatie die u aan

uw echtgenoot diende te overhandigen. Uw echtgenoot stuurde echter uw nonkel naar het politiekantoor

en uw nonkel zei dat het steeds uw schuld was dat er een echtelijke ruzie ontstond. Uw nonkel besloot

dat u terug diende te keren naar uw echtgenoot. Op 21 oktober 2009 werd uw dochter A. A.A.D.

geboren. Op 26 mei 2010 ging u werken in het hospitaal. Op 26 mei 2010 poogde uw echtgenoot u te

wurgen en besloot u het land te zullen verlaten. Op 27 mei 2010 verliet u de woning van uw echtgenoot

en ging u naar de woning van uw zus S.. U verbleef 2 dagen in de woning van S. in Hol Hol. Op 28 of 29

mei 2010 begaf u zich naar de Franse ambassade te Djibouti alwaar u een visumaanvraag indiende. De

volgende dag ging een vriendin en collega, Z.M., het aan u uitgereikte visum – dat in uw paspoort werd

geplakt – ophalen in de Franse ambassade. Uw zus ging melk kopen en werd in elkaar geslagen door

uw nonkels en bekende dat u bij haar ondergedoken zat. Vervolgens dook u onder bij een buurtbewoner

van uw zus, U. genaamd. Uw echtgenoot kwam u zoeken in de woning van uw zus, S.. U reisde naar

een vriendin in Hol Hol, K.M. alwaar u onderdook tot u op 20 juni 2010 Djibouti per voertuig verliet en via

Dire Dawa (Ethiopië) naar Addis Ababa (Ethiopië) reisde alwaar u op 9 juli 2010 arriveerde. U nam een

vlucht van Air France en arriveerde op 10 juli 2010 in Parijs (Frankrijk). Op 10 juli 2010 nam u te Parijs

een trein naar Brussel (België). U vroeg asiel aan op 12 juli 2010.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel

risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele

terugkeer naar uw land. U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten omdat u een

gedwongen huwelijk onderging en tijdens dit huwelijk met huiselijk geweld te kampen kreeg. Volgende

bedenkingen dienen echter te worden gemaakt bij uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal in

verband met het door u beweerde abusieve en gedwongen huwelijk. Eerst en vooral is het merkwaardig

dat u verklaarde uitgehuwelijkt te zijn tegen uw zin door uw familieleden hoewel uit uw verklaringen blijkt

dat u toch omschreven kan worden als een zelfstandige en hoger opgeleide vrouw met een eigen

beroepsinkomen. Zo verklaarde u namelijk dat u 12 jaar school liep (gehoorverslag Commissariaat-
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generaal dd. 7 december 2010, p. 2-3), vervolgens deelnam en slaagde in een staatsexamen voor

hulpverpleegster (p. 11), van 2003 tot 2007 tegen betaling van een premie als hulpverpleegster

werkzaam was (p. 11), in 2007 een administratief certificaat behaalde (p. 7) en van 2007 tot (p. 11) tot

26 mei 2010 (p. 3) voltijds werkzaam was als verpleegster op de postoperatieve dienst chirurgie (p. 11)

met een normaal arbeidscontract (p. 11). Daarnaast beweerde u pas in maart 2008 vernomen te hebben

dat u diende te huwen met A.A.D.(p. 20) hoewel u op dat moment bijna de leeftijd van 30 jaar

bereikt had (p. 3). Bovendien beschikte u klaarblijkelijk over een aanzienlijk sociaal netwerk waarop u

zich kon beroepen. Zo verleende uw zus S. u onderdak in haar woning (p. 8) alsook dook u onder bij

haar buurvrouw U. (p. 8-9) en vervolgens logeerde u bij een vriendin, K. M. genaamd (p. 9) te Hol Hol.

Verder deed u beroep op uw collega Z.M. (p. 9) en haar verwanten (p. 9) waarvan iemand op de Franse

ambassade werkzaam was en u een geldig visum kon bezorgen (p. 9). Gezien uw hooggeschoold

profiel alsook het feit dat u over een uitgebreid sociaal netwerk beschikte is het bevreemdend dat u

klaarblijkelijk geen ernstige pogingen ondernam om – eventueel via onderhandelingen en

tussenpersonen – te verhinderen dat het opgelegde gedwongen huwelijk plaats kon vinden op 20 maart

2008. Tevens kan er opgemerkt worden dat u verklaarde dat u sinds uw huwelijksdatum op 20 maart

2008 - en zelf reeds op uw eerste huwelijksnacht (p. 12) - te kampen kreeg met ernstig huiselijk geweld

gepleegd door uw echtgenoot (p. 12). Zo verklaarde u in de loop van de eerste 3 maanden van uw

huwelijk reeds door uw echtgenoot met gloeiende sigaretten bewerkt te zijn (p. 12) en geslagen te zijn

tot u een miskraam kreeg (p. 21). Tevens verklaarde u op een u onbekende datum doch rond november

2008 door uw echtgenoot met een mes in de hals gestoken te zijn (p.22) en verkracht te zijn geweest (p.

22). In dit opzicht is het merkwaardig dat u pas op 27 mei 2010 besloot het land te verlaten, meer

bepaald na een incident dat zich een dag eerder, namelijk op 26 mei 2010 voordeed (p. 22). Men zou

immers toch kunnen verwachten dat u eerder reeds pogingen ondernam om het land te verlaten gezien

de door u beweerde ernstige feiten die in 2008 reeds plaatsvonden en u eerder verklaarde in verband

met het huiselijk geweld dat u onderging “de enige optie is weglopen van hem” (p. 22). Gezien u

verklaarde dat u tweemaal naar uw moeders woning vluchtte doch steeds naar uw echtelijke woonst

diende terug te 2 keren (p. 21-22) is het bevreemdend dat u eerder dan 26 mei 2010 geen enkele

poging ondernam om Djibouti te verlaten. Nochtans beweerde u dat u sinds 2008 of 2009 over een

geldig Djiboutiaans paspoort beschikte (p. 10) en ooit eerder – echter in uw kindertijd - samen met uw

zus S. naar Ethiopië gereisd was alwaar jullie in Dire Dawa op vakantie gingen (p. 10). Wanneer de

interviewer van het Commissariaat-generaal u hierop vroeg “U was steeds in het bezit van een geldig

paspoort, sinds 2008 of 2009, waarom vluchtte u nooit eerder? Naar Ethiopië of een ander land?” (p. 23)

repliceerde u dat u niet wist wie u zou kunnen helpen om weg te lopen (p. 23) alsook dat het u enige tijd

nam om na te denken (p. 23). Echter, gezien uw hoger geïllustreerd profiel alsook uw hoger beschreven

sociaal netwerk zijn uw beweringen hieromtrent geheel ongeloofwaardig. Wanneer de interviewer van

het Commissariaat-generaal u even later vroeg “Maar u was steeds in het bezit van een geldig

paspoort? U kon toch gewoon uw valies pakken en de grens oversteken?” (p. 23) beweerde u onder

meer dat u daar nooit aan gedacht had (p. 23). Wat betreft de directe aanleiding voor uw vlucht,

namelijk het incident dat volgens uw beweringen op 26 mei 2010 plaats vond (p. 22) en waarbij uw

echtgenoot u zou hebben proberen te wurgen (p. 22) kan gezegd worden dat het merkwaardig is dat u

pas een dag later, meer bepaald op 27 mei 2010 effectief de echtelijke woning verliet (p.

22). Daarenboven verklaarde u dat u persoonlijk een visumaanvraag deed op de Franse ambassade op

28 of 29 mei 2010 (p. 7) met het oog op het ontvluchtten van Djibouti. U verklaarde dat u in het kader

van uw visumaanvraag documenten diende voor te leggen zoals het door u voorgelegde Certificat

Administratif uitgegeven door het Hôpital Général Peltier alsook een Titre de Congé uitgegeven door het

Hôpital Général Peltier en bankafschrift (deze 2 laatste documenten legde u echter niet voor tijdens

uw asielaanvraag). U beweerde in dit verband reeds eerder dat het incident dat plaats vond op 26 mei

2010 en waarbij uw echtgenoot u poogde te wurgen aan de basis lag van uw vertrek uit Djibouti (p.

22). Nochtans dient geconstateerd te worden dat het door u voorgelegde Certificat Administratif

reeds uitgegeven werd door het Hôpital Général Peltier op 22 mei 2010 (zie informatie in

administratief dossier) en dus voorafgaand aan de door u beweerde problemen met uw echtgenoot die

plaats zouden gevonden hebben op 26 mei 2010. Het feit dat u klaarblijkelijk eerder een visumaanvraag

voorbereidde laat toe te veronderstellen dat u om geheel andere redenen dan de mishandeling door uw

echtgenoot die plaats vond op 26 mei 2010 van plan was het land te verlaten. In dit verband verklaarde

u dat het door u aangevraagde visum valselijk bestemd was om in Frankrijk een examen in de

medicijnen te gaan afleggen (p. 9) en dat u, ondanks het feit dat u beschikte over een geldig paspoort

en geldig visum, besloot niet te reizen met deze reisdocumenten. Aan deze verklaringen kan echter

weinig geloof gehecht worden gezien u naliet deze documenten voor te leggen in het kader van uw
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asielaanvraag. Gelet op bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aangetoond dat u uw land van

oorsprong werkelijk heeft verlaten omwille van een ‘gegronde vrees voor vervolging’. Er dient

eveneens vastgesteld te worden dat u geen ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kunt beroepen op

bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land. Wat betreft de door u

voorgelegde kopie van uw identiteitskaart (nr. 131502) op naam van F.I.B. uitgegeven te Djibouti op 10

oktober 1998 kan gezegd wordt dat uw nationaliteit noch uw identiteit niet onmiddellijk betwijfeld

worden. Wat betreft het door u voorgelegde medische attest GAMS, uitgegeven op 10 augustus 2010

door Dr. L.D. alsook de door u voorgelegde attesten van GAMS uitgereikt te Brussel op 6 december

2010 en 26 oktober 2010 kan gezegd worden dat deze documenten niet relevant zijn met betrekking de

door u ingeroepen asielmotieven. Van het door u voorgelegde attest uitgereikt door Dr. E.S.D. op 10

augustus 2010 kan slechts gezegd worden dat uw beweerde professionele activiteiten in het Hôpital

Général Peltier geenszins betwijfeld worden. Het door u voorgelegde Certificat Administratif uitgegeven

door het Hôpital Général Peltier op 22 mei 2010 werd hoger reeds besproken (cf. supra). Het medisch

attest van Dr. L.D., opgemaakt te Godinne op 5 augustus 2010 alsook het medisch attest van Dr. V.P.,

opgemaakt te Dinant op 17 augustus 2010 , dat u voorlegt ter ondersteuning van uw relaas, doet geen

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen, omdat aan de hand van de in het attest beschreven letsels

niet kan worden vastgesteld wie de daders zijn van de door u beweerde opgelopen verwondingen, noch

om welke reden en wanneer deze kwetsuren zouden zijn toegebracht. 3 Wat betreft het door u

voorgelegde attest, uitgereikt door psychologe K.I.Z. op 2 december 2010 te Brussel en waarin vermeld

wordt dat u lijdt aan PTSD omwille van een gedwongen huwelijk en het achterlaten van uw dochter in

uw land van herkomst kan enerzijds gezegd worden dat, wat betreft de oorzaak van uw psychologische

problemen de psychologe zich enkel baseert op uw verklaringen en geenszins getuige was van de door

u ingeroepen feiten. Anderzijds verklaarde u enkel een behandeling om te kunnen slapen te volgen en

verder geen psychologische problemen te hebben (p. 12). U legde tot slot geen documenten voor die

uw reisweg kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Als enige middel roept verzoekster in een eerste onderdeel de “Schending van art. 51/4, § 1, 2e lid

en § 3 Vreemdelingenwet; Schending van de vereiste van de taalkennis - art. 57/4 Vreemdelingenwet;

Schending van een substantiële vormvereiste” en in een tweede onderdeel de “Schending van artikel 1

van het verdrag van Genève inzake het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3 en

48/5, 52 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980” in.

2.3. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

blijkt dat de adjunct-commissarissen geen rijksambtenaren zijn in de zin van het koninklijk besluit van 2

oktober 1937 houdende het statuut van het Rijkspersoneel, wat inhoudt dat zij niet worden ingedeeld bij

een taalrol, in die zin dat zij enkel rechtsgeldige beslissingen zouden kunnen nemen in de taal van de

taalrol waarbinnen zij benoemd zouden zijn (RvS 2 februari 2005, nr. 140.039). Bovendien hebben de

adjunct-commissarissen, ten gevolge van het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen houdende delegatie van beslissingsbevoegdheid aan de adjunct-commissarissen in

individuele asieldossiers van 15 januari 2010, de delegatie om beslissingen te nemen in individuele
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asieldossiers voor de bevoegdheden omschreven in artikel 57/6, lid 1, 1° van de vreemdelingenwet.

Derhalve kunnen ze ongeacht hun taalrol, beslissingen betreffende de toekenning of weigering van de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire status bij delegatie ondertekenen. Het eerste onderdeel van

het middel is ongegrond.

2.4. Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet, kan niet worden

ingezien hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn, daar de bestreden beslissing werd genomen op

basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om

de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 te weigeren.

2.5. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een

beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de

beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de

schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster verklaarde Djibouti te zijn ontvlucht omdat ze er gedwongen werd te huwen met een

man, door wie ze herhaaldelijk geslagen en mishandeld werd.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking alsook de bewijslast op de asielaanvrager.

Deze dient ter staving van het verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk alle

elementen die nuttig zijn voor de beoordeling van de asielaanvraag in te dienen. Deze elementen

behelzen, naast coherente en gegronde verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende

partij, ook van relevante familieleden, met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van

eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te

worden (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, §§ 195 en 196). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende

bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk

zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

3.3. Indien verzoekster haar asielaanvraag integraal steunt op haar beweerde gedwongen huwelijk, kan

redelijkerwijze verwacht worden dat zij minstens dit huwelijk aantoont aan de hand van officiële

documenten, temeer nu zij verklaarde dat haar “religieuze huwelijk werd gelegaliseerd door de

stadsdiensten” (gehoorverslag CGVS, p.4). Verzoekster laat echter na haar beweerde huwelijk te

adstrueren en biedt hiervoor geen aannemelijke verklaring.

Verzoekster beperkt zich tot het bevestigen dat zij inderdaad “bepaalde studies heeft gedaan, dat zij

hulpverpleegster was en werkte, maar dat dit niet inhoudt dat zij zich moet plooien naar de wensen van

haar familie en stam (Isse) inzake een dergelijke fundamentele aangelegenheid als een huwelijk en de

mogelijkheid om kinderen te hebben. Verzoekster had een bepaalde opleiding gehad en genoot een

bepaalde vrijheid, maar dit impliceerde wel dat als zij een partner zou hebben deze van de Isse clan zou

zijn. Verzoekster werd voordien reeds gevraagd dat zij zou huwen en er werd hieromtrent een zekere

druk op haar uitgeoefend maar zij wenste zelf haar partner te kunnen kiezen. Zij vermoedde dat het feit

dat zij een relatie had met een man van een andere clan niet zou worden aanvaard door haar familie en

clan en heeft deze relatie dan ook lange tijd verborgen gehouden. Zoals reeds gemeld had zelfs een

klacht bij de autoriteiten geen gevolgen voor verzoekster en haar echtgenoot. Verzoekster had

uiteindelijk geen andere keuze dan het land te verlaten.”
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3.4. Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift tot blote beweringen inzake de familiewensen en het

louter herhalen van haar voorgehouden asielrelaas en clangebruiken, doch blijft in gebreke de kern van

haar asielrelaas te staven en biedt hiervoor geen aannemelijke verklaring. De commissaris-generaal

oordeelt terecht dat het niet geloofwaardig is dat een zelfstandige vrouw die hogere studies volgde, een

eigen beroepsinkomen had en over een breed sociaal netwerk beschikt, op dertigjarige leeftijd nog

gedwongen uitgehuwelijkt werd, laat staan met een wreedaardig man. Bovendien komt het weinig

geloofwaardig voor dat verzoeksters “geheime” relatie met F. van de Issaq clan onbekend bleef.

Evenmin kan overtuigen dat ze in een conservatief midden nog als huwelijkspartner aanvaard wordt

wanneer verzoekster ten slotte haar huwelijksintentie en geheime relatie kenbaar maakte.

Verzoekster toont hoe dan ook niet aan dat, zo al enig geloof zou worden gehecht aan de door

verzoekster uiteengezette vluchtmotieven, zij omwille van dergelijke, echtelijke problemen nood zou

hebben aan internationale bescherming. Immers, dient erop gewezen te worden dat internationale

bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Een asielzoeker

dient alle mogelijkheden tot bescherming uit te putten en aannemelijk te maken waarom hij geen enkel

beroep kan doen op de nationale autoriteiten. Waar verzoekster argumenteert “Dat zij eerst zelf heeft

getracht een andere oplossing te zoeken. Zij is zo verschillende keren teruggekeerd naar haar familie

om een halt te roepen aan deze situatie, zij is klacht gaan indienen bij de politiediensten, zij is bij

vrienden te rade geweest” beperkt ze zich aldus wederom tot loutere beweringen die zij nalaat te staven.

Voor zover verzoekster bij de politie klacht neerlegde tegen haar man wegens herhaaldelijke

mishandelingen en verkrachting, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hiervan allerhande

documenten werden opgemaakt, wat tevens blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij een

politieconvocatie kreeg die ze aan haar echtgenoot diende te overhandigen. Verzoeksters bewering dat

de oom zich kon melden bij de politie in plaats van haar echtgenoot, komt niet ernstig voor indien de

ingeroepen mishandelingen waarachtig zijn. Bovendien is verzoekster verpleegster waardoor kan

verwacht worden dat ze minstens bekend is met de eventuele omkadering van mishandelde vrouwen.

Hoe dan ook verzoekster toont niet aan dat ze een relatie had met een persoon van een andere clan,

noch dat ze werd uitgehuwelijkt, noch dat deze man haar zwaar mishandelde, verkrachtte en zelfs

probeerde te wurgen, noch dat haar familie haar in de steek liet. Integendeel uit verzoeksters relaas blijkt

dat ze een modern leven leidde, gesteund werd door haar familie in haar studies en professioneel leven

en ze tot haar dertigste ongehuwd bleef. Verzoekster weerlegt evenmin de landeninformatie toegevoegd

aan het administratief dossier waaruit blijkt dat volgens rapporten (ook rapporten uit 2005)

gearrangeerde huwelijken tegen de wil in van de vrouw geen punt zijn in Djibouti en alhoewel zulks niet

uit te sluiten valt, enkel gevallen bekend zijn van plattelandsmeisjes. Ten slotte toont verzoekster niet

aan hoe een gehuwde vrouw een paspoort kan verkrijgen zonder medeweten van haar echtgenoot.

3.4.1. Verzoekster staaft evenmin haar reisweg en haar verklaringen dienaangaande kunnen niet

overtuigen. Verzoekster verklaarde aanvankelijk op de DVZ dat ze “nooit een paspoort gehad heeft” en

“reisde met een vals bruin paspoort met mijn eigen foto maar op naam van A. A.” (verslag DVZ). Op het

CGVS verklaart verzoekster daarentegen dat ze wel een paspoort heeft dat haar in 2008-2009 werd

uitgereikt, doch dat zij dit achterliet in Djibouti en “het land met een smokkelaar” verliet (gehoorverslag

CGVS, p.8). Verzoekster verklaarde dat zij de hulp inriep van een smokkelaar omdat haar dochter geen

visum kreeg van de Franse ambassade en ze had gehoord “dat er een smokkelaar was die kon regelen

dat ik met dochter zou kunnen reizen, hij vroeg pasfoto’s van mijn dochter en hij poogde maar het lukte

niet” (gehoorverslag CGVS, p.12), zodat zij haar dochter diende achter te laten bij haar zus in Djibouti.

De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoekster een risicovolle en dure illegale reis zou ondernemen

wanneer ze geen problemen kende met haar autoriteiten en over een paspoort en geldig visum

beschikte. Verzoeksters voorgehouden illegale reisweg komt dan ook leugenachtig voor. Verzoekster

verzaakt aan haar medewerkingsplicht door haar paspoort niet neer te leggen. Dit tast haar oprechtheid

verder aan.

3.4.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn

(RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De

Raad kan dan ook slechts vaststellen dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij haar land van

herkomst diende te ontvluchten omdat zij er mishandeld werd door haar echtgenoot tegen wie zij zich

niet kon beschermen. Dat verzoekster bovendien reeds een visum aanvroeg om naar Europa te reizen

alvorens de feiten die de rechtstreekse aanleiding voor haar vlucht vormden, plaatsvonden met name de
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poging van haar man om haar te wurgen, wat verzoekster overigens erkent in het verzoekschrift, haalt

de geloofwaardigheid van het asielrelaas geheel onderuit.

3.5. Ten slotte legt verzoekster een oude identiteitskaart neer van toen ze nog studente was. De attesten

van “GAMS-Belgique” waaronder één inzake verzoeksters besnijdenis kunnen het asielrelaas niet

staven. De twee attesten van het “Hôpital Général PELTIER” bevestigen verzoeksters werk als

verpleegster in Djibouti wat niet wordt betwist. Ten slotte geeft het medische attest van 17 augustus

geen nuttige informatie voor het asielrelaas. Het attest van 5 augustus 2010 is opgemaakt op

verzoeksters vraag en stelt dat de littekens op de billen mogelijk kunnen corresponderen met

verzoeksters bewering van verbranding door sigaretten. Echter medische attesten zijn geen sluitend

bewijs voor de omstandigheden waarin verzoekster haar verwondingen en/of aandoeningen opliep. De

arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening

houdend met zijn bevindingen en de verklaringen van de patiënt kan de arts vermoedens hebben over

de oorzaak van de opgelopen aandoeningen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit

met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen

werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007,

nr. 2468). Het attest van 2 december 2010 van een psychologe uit de ‘Free Clinic’ dat een

psychotherapie zou worden aangevat voor de behandeling van PTSD omwille van een gedwongen

huwelijk en het achterlaten van een baby kan om meerdere redenen niet overtuigen. Vooreerst is PTSD

zoals de term zelf stelt, een zware aandoening met concrete objectieve symptomen die nauwgezet

dienen te worden aangegeven. De loutere mededelingen van de patiënte volstaan geenszins.

Bovendien zijn verzoeksters verklaringen over haar gedwongen huwelijk niet geloofwaardig. Evenmin

toont ze aan het slachtoffer geweest te zijn van huishoudelijk geweld. En ten slotte toont verzoekster niet

aan enige therapie te hebben gevolgd sedert december 2010.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet

van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006. .

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend en

elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


